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L'accoglienza oltremodo benevola che il nostro libro 
Norme ed usi del Parlamento Italiano incontrò presso i 
cultori più distinti delle discipline parlamentari; gì' inco- 
raggiamenti numerosi ed autorevoli dplle Riviste più accre- 
ditate italiane e straniere, e della nostra stampa periodica; 
e più ancora Taccoglienza che il libro stesso incontrò nel 
Parlamento, ove sovente fu encomiato e citato da parecchi 
dei più eminenti membri delle nostre assemblee legislative, 
ci fecero persuasi deiropportunità di mantenerlo in cor- 
rente, tenendo conto delle conferme o delle deviazioni dalle 
antiche norme parlamentari, che ci era riuscito di riscon- 
trare nei quattro anni passati dopo la prima edizione. 

In questo nostro intendimento ci riconfermarono viepiù 
le discussioni e le deliberazioni della Camera dei deputati 
nei Comitati segreti del 1887, del 1889 e del 1890; nei 
quali parecchi degli uomini più autorevoli del nostro Par- 
lamento fecero rilevare tutta Tutilità pratica del nostro 
libro, tanto da proporlo come un vademecum indispen- 
sabile per gli onorevoli Deputati. Anzi la Camera incaricò 
rUfflcio di Presidenza di giovarsene per una più razionale 
e più profìcua compilazione del Manuale che si distri- 
buisce ai membri del Parlamento. 

Riconoscenti a si benevoli e lusinghiere attestazioni, ci 
siamo indotti ad aggiungere al nostro lavoro un'appen- 
dice, la quale lo renderà di una utilità ancor più pratica 
ed immediata; confidando che non ci mancherà il favore 
di tutti quelli che seguono con interessamento lo svol- 
gersi delle istituzioni parlamentari. 

Roma^ novembre 1890. 

QU AUTORI. 



Convocazione dei collegi elettorali. C) 

2. Tra le lacune colmate dalla legge elettorale politica 
del 1882, vi ha la determinazione del tempo che dev'es- 
sere lasciato agli elettori per prepararsi alla votazione. 
Gli articoli 42 ed 89 di quella legge dispongono, che V in- 
tervallo tra la convocazione e la elezione non possa es- 
sere minore di quìndici giorni. 

Essendosi avute dodici elezioni per le quali quel termine 
non sarebbe stato intero, se non computandovi il dics ad 
quem, la Commissione per la veriQcazione dei poteri recò 
la questione innanzi alia Camera; la quale, nella tornata 
30 maggio 1887, ritenne la validità delle seguite elezioni, 
€ pur raccomandando al Governo di voler mantenere nelle 
ulteriori convocazioni il termine di quindici giorni intieri, 
non compresi quelli della convocazione e deirelezione.» 

(*) I numeri corrispondono a quelli del libro: Norme ed tisi 
del Parlamento italiano. Le aggiunte che non trovano in esso cor- 
rispondenza, hanno una numerazione completiva. 
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Giuramento. 

13. In seguito alla legge che impoDe la prestazione del 
giuramento per l'esercizio delle funzioni di deputato, sorse 
dubbio se potesse nominarsi a qualche ufficio parlamen- 
tare il deputato che non avesse ancora giurato: ma la 
Camera, nella tornata 11 giugno 1886, eleggendo il depu- 
tato Fortunato, che non aveva ancora giurato, segretario 
dell'ufficio di Presidenza, saviamente ritenne che la ele- 
zione ad una carica parlamentare, non essendo un atto 
del deputato, non possa considerarsi come esercizio del- 
l'ufficio. 

Eleggibilità. 

32. Il principio della territorialità del diritto punitivo 
anche per le semplici decadenze venne consacrato nel 
nuovo CoJice penale, il cui articolo settimo statuisce : 
... « se contro un cittadino sia stata pronunziata all'estero 
« una condanna che, secondo la legge italiana, importe- 
« rebbe, come pena o come effetto penale, T interdizione 
« dai pubblici uffici o altra incapacità, l'autorità giudizia- 
le ria, sull' istanza del Pubblico Ministero, può dichiarare 
€ che la sentenza pronunziata all'estero produce nel re- 
« gno l'interdizione o l'incapacità suddetta,.. > 

32 Ms. Ai titoli d' ineleggibilità il deputato Lazzaro pro- 
pose che fosse aggiunta la condanna per diffamazione col 
mezzo della stampa; ma la sua proposta fu combattuta 
dal deputato Pellegrini nella tornata 11 dicembre 1889 e 
riusci a mala pena ad essere presa in considerazione, né 
ebbe alcun seguito per la chiusura della Sessione. 

Il Governo poi col disegno di legge, presentato V 8 mag- 
gio 1890, per modificare il procedimento elettorale e coor- 
dinare la legge elettorale col Codice penale in materia di 
ineleggibilità, proponeva la seguente disposizione: « I con- 
dannati per reati per i quali non s'incorra nella perdita 
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della qualità di elettore e di eleggibile, non possono essere 
eletti durante la espiazione della pena. » 

Ma simile disposizione fu combattuta, perchè trovata ec- 
cessiva, nella tornata 17 luglio 1890, in cui si iniziò la 
prima lettura del disegno di legge; la quale rimase poi 
sospesa per il chiudersi della Sessione. Ed oltrecchè ec- 
cessiva la nuova ineleggibilità si sarebbe anche dimo- 
strata ingiusta non estendendosi a quei cittadini che fos- 
sero riusciti a sottrarsi alla espiazione della pena. 

35. La ele^^gibilità dei falliti i quali abbiano ottenuto il 
concordato, fu confermata dalla Corte Suprema di Roma 
con la decisione V marzo 1888 (*) con la quale. concorda 
un parere 6 aprile 1883 del Consiglio di Stato (*). 

Se occorressero nuovi argomenti in favore di tale solu- 
zione, aggiungeremmo che nella tornata 19 dicembre 1881 
il Senato respingeva un emendamento del senatore Mi- 
raglia col quale si volevano dichiarare ineleggibili i falliti, 
che non avessero ottenuto sentenza di riabilitazione. 

36. Nella tornata 16 giugno 1890 la Camera, secon- 
dando r unanime voto della Giunta delle elezioni, riaffer- 
mava il principio della ineleggibilità in un altro collegio elet- 
torale del deputato, ancorché non sia ancora entrato nello 
esercizio delle funzioni con la prestazione del giuramento. 

42. Dal principio enunciato nell'art. 12 del disegno di 
legge De Foresta, relativo alle inchieste in materia elet- 
torale, si discostava la Camera, ammettendo una domanda 
di procedere per corruzione elettorale contro il deputato 
Calvi nella stessa tornata QfO dicembre 1886) in cui l'ele- 
zione di quel deputato veniva convalidata. 

Convalidazione. 

51. La massima che la Camera non possa revocare le 
proprie decisioni se non quando sia chiaro ch'essa è ca- 
duta in un errore di mero calcolo, venne confermata nella 

(1) Legge 1888, voi. II, pag. 148. 

(2) Rivista Amministrativa 1883, pag. 313. 
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tornata 1° giugno 1887 a proposito di una petizione re- 
lativa alla elezione del primo collegio di Caserta. 

Incompatibilità. 

67. In omaggio al concetto, che la rinunzia allo sti- 
pendio non sana l'ineleggibilità; la Camera, nella tornata 
22 dicembre 1888, annullava l'elezione del deputato Slacci, 
il quale appariva nell'elenco dei direttori compartimentali 
del catasto, retribuiti sul bilancio dello Stato, sebbene col 
decreto di nomina non gli fosse stato assegnato alcun sti- 
pendio. 

68. Anche nel 18 gennaio 1888 (elezione Bottini) veniva 
confermata la massima che, per rendere eleggibile V im- 
piegato, non è imprescindibile che prima deirelezione ne 
sia stata accettata la rinunzia; purché questa sia stata 
offerta in tempo utile per essere accettata. 

60. Alle ineleggibilità fondate sul sospetto di pressione 
esercitata sul corpo elettorale, la legge 7 luglio 1889 ag- 
giunse quella dei membri elettivi della Giunta provinciale 
amministrativa; i quali non possono venire eletti nella 
provincia in cui esercitano le loro funzioni, se non ab- 
biano rinunziato all'ufficio almeno sei mesi innanzi di 
essere eletti. 

L'art. 235 della legge comunale e provinciale aggiunse 
la stessa condizione anche per l'eleggibilità dei sindaci e 
dei deputati provinciali. Ma, non avendo esso fatto risal- 
tare il carattere di territorialità di questa nuova ineleg- 
gibilità, è sorto il dubbio : se un deputato possa venir 
eletto sindaco di un Comune estraneo al suo collegio elet- 
torale; e questo dubbio sorse per ciò che, in seguito alle 
elezioni generali amministrative del 1889, il conte Guic- 
ciardini, deputato per il secondo collegio di Firenze, era 
stato eletto sindaco della città di Firenze. 

Queirarticolo rigorosamente applicato, non poteva la- 
sciar dubbio sulla invalidità della nomina; ma il Governo, 
attenendosi allo spirito della disposizione, non oppose alcun* 
ostacolo alla nomina stessa; ed in conseguenza il conte 
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Guicciardini assumeva la nuova carica, rinunciando al man- 
dato politico, e la Camera, nella tornata 28 novembre 1889, 
non trovava nessuna necessità di risolvere il dubbio, ac- 
cettando r interpretazione seguita dal Governò. 

64. Tra gli uffici il cui cumulo non toglie l'eleggibilità, 
la Camera, nella tornata 12 marzo 1887, poneva quello di 
insegnante nella Scuola di Guerra, affidato ad un maggiore 
dell'esercito. 

65. In applicazione del primo capoverso dell'articolo 6 
della legge sulle incompatibilità, 13 maggio 1877, il quale 
esclude dal novero degl' impiegati i ministri ed i segretarii 
generali < anche quando cessino da tali uffici e siano rino- 
< minati a quelli civili o militari che antecedentemente co- 
€ privano » nella tornata 12 marzo 1887 la Camera esclu- 
deva dal novero degl'impiegati soggetti al sorteggio il 
deputato Marselli, il quale aveva cessato d'essere segretario 
generale del ministro della guerra. 

Tale interpretazione è perfettamente conforme al con- 
cetto che inspirava la eccezionale disposizione, quello cioè 
che gli ex ministri e sottosegretari di Stato siano messi in 
grado di difendere l'opera loro in Parlamento. 

66. Essendosi, con Tarticolo 7 della legge 14 luglio 1887, 
abrogati i primi due paragrafl del corrispondente articolo 
della legge sulle incompatibilità, veniva tolto il divieto di af- 
fidare ai deputati uffici retribuiti (*). i 

Tentarono i deputati Cavallotti e Bonghi di ristabilire 
il divieto; ma la proposta del primo, svolta nella tornata 
21 maggio 1890, veniva dalla Camera respinta con 176 
voti contro 46 e 7 astenuti; e quella del secondo, letta 
nella tornata 10 giugno 1890, non giunse allo svolgimento. 



(^) In applicazione di quella disposizione, dall' 11 novembre 1888 
in poi, venivano nominati prefetti i seguenti deputati: Codron chi, 
Correale, De Seta, Gattelli, Fiutino e Serena. Il deputato De Renzis 
veniva nominato reggente la Legazione di Bruxelles e il deputato 
Morana delegato italiano alla Cassa del debito pubblico egiziano. 
I deputati Imperatrice e Curcio venivano nominati consiglieri di 
Stato. 
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Accertamento e sorteggio. 

67. Con Tarticolo 28 del nuovo regolamento venne so- 
disfatto il voto da noi espresso, che i titoli d'incompati- 
bilità e quindi l'accertamento del numero dei deputati im- 
piegati venissero affidati alla stessa Giunta, che doveva 
riferire sulla validità delle elezioni. 

68. Appartiene alla Giunta sopra indicata anche il de- 
terminare la categoria alla quale debba {iscriversi un de- 
putato nel caso in cui copra due impieghi nessuno dei 
quali tolga la eleggibilità. 

Simile duplicazione si verificò nel deputato Slacci, il 
quale era contemporaneamente maggiore nell'esercito e 
professore nell'Università di Torino; e la Camera, nella 
tornata 12 marzo 1887, lo ascrisse nella categoria dei pro- 
fessori, per evitare che più di dieci professori entrassero 
nella Camera, mentre la legge non impone uguale limita- 
zione per gli ufflziali dell'esercito. 

CoU'essersi affidato alla Giunta per le elezioni anche il 
giudizio ed il procedimento relativo alla incompatibilità, 
si è, secondo noi, rimossa ogni contestazione sul senso da 
darsi all'ultimo capoverso dell'articolo 6 della legge 13 mag- 
gio 1877; perocché non occorra attendere la relazione di 
un'apposita commissione per conoscere il numero e la cate- 
goria dei deputati impiegati, essendo queste notizie reso 
ufficialmente note per i rapporti della Giunta sulle singole 
elezioni. 

70. Sia nel sorteggio generale che nel parziale s' in- 
tendono decaduti dall'ufficio quei deputati il cui nome esce 
dall'urna; ma a questa norma costante il presidente della 
Camera, nel 6 giugno 1887, sostituì un procedimento meno 
ingrato, quello cioè di ritenere in ufficio i deputati i cui 
nomi vengano sorteggiati; evitando cosi di dover estrarre 
i nomi dei proscritti, i quali rimangono in vece in fondo 
all'urna. 

72. Dal precetto che abbiamo ricordato (n. 68), che 
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sono nulle le nomine a deputati d' impiegati appartenenti 
a categorie già complete, la Camera non si è scostata 
nemmeno nel 6 giugno 1877, sebbene in apparenza la de- 
liberazione presa in quella tornata ne possa far nascere 
il dubbio. 

Se con quella deliberazione fu messo a disposizione dei 
due concorreriti un posto resosi vacante dopo la loro 
elezione, ciò dipese dal fatto, che entrambe le elezioni 
erano valide, perchè nel giorno in cui esse seguivano vi 
era un posto vacante nella categoria generale degl'im- 
piegati, alla quale gli eletti appartenevano. .Si sarebbe 
quindi trattato di sottoporli al sorteggio, ove non si fosse 
reso vacante un altro posto; mentre essendosi verificata 
una nuova vacanza il sorteggio fu evitato. 

Incompatibilità amministrative. 

72 Ms. Per dissociare il più che sia possibile la po- 
litica dairamministrazione ed assicurare viemmeglio l'adem- 
pimento dei pubblici mandati, alcune leggi recenti hanno 
introdotto una serie d'incompatibilità politico-ammini- 
strative. 

Cosi la legge comunale e provinciale nell'articolo 235 e 
la legge 7 luglio 1889 nell'articolo 7 hanno dichiarato in- 
compatibile TufRcio di deputato con quelli di componente la 
Giunta provinciale amministrativa, di deputato provin- 
ciale e di sindaco; imponendo, secondo i casi, o la di- 
missione sei mesi prima della elezione o la rinuncia entro 
otto giorni dall'ufficio che reca la incompatibilità. 

E la legge 23 agosto 1890 sui Banchi meridionali, nel- 
l'articolo 12 dispose: « I deputati al Parlamento non pos- 
sono essere né direttori generali, né impiegati di qual- 
siasi grado de' Banchi di Napoli e di Sicilia, né far parte 
dei Consigli centrali d'amministrazione.» 

Il deputato Pantano avrebbe voluto che quest' ultima 
incompatibilità si estendesse ai senatori; ma la Camera, 
nella tornata 9 luglio 1890, respinse la sua proposta. 
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Opzione. 

76. L*elezione]|del secondo collegio di Bologna in per- 
sona dei deputato Andrea' Costa diede occasione ad una 
importante interpretazione dell' articolo 84 della legge elet- 
torale. Imperocché, respinta la questione pregiudiziale : se 
un deputato che non abbia ancora giurato sia eleggibile in 
altro collegio, questione ch*era stata vivamente dibattuta, 
nella tornata 16 giugno 1890, la Camera annullava relezione 
secondando le proposte della Giunta; la quale, sul punto che 
ora riguardiamo, considerava: « L'articolo 84 può invo- 
« carsi solamente quante volte ci sieno più elezioni va- 
« lide d*uno non ancora veramente e a ogni effetto in- 
€ vestito della qualità di rappresentante d'un collegio al 
« momento dell'ultima elezione; trovando perciò applica- 
€ zione sia quando le elezioni sieno state contemporanee, 
< sia, se non contemporanee, quando l'ultima elezione è 
€ avvenuta prima che quella anteriore sìa stata convali- 
€ data, e abbia impresso irrevocabilmente nell'eletto il ca- 
€ rattere di deputato da non perdersi se non per renun- 
« zia, e negli altri casi contemplati dalla legge. » 

Decadenza dal mandato. 

78- Fu considerato come legittimo impedimento a 
giurare non solo la carcerazione del deputato (22 marzo 
1890), ma altresì l'esilio nel quale il deputato siasi posto 
per non essere carcerato (30 giugno 1890). Evidentemente 
quest'ultima deliberazione si potrà giustificare con con- 
siderazioni politiche, ma non con ragioni giuridiche. 

84- La decadenza del deputato nominato ministro o 
segretario generale (ora sotto-segretario di Stato), pro- 
nunziata dalla legge 13 maggio 1887, incontrò sempre forti 
oppositori e, soltanto per non invadere la legge sulle in- 
compatibilità, che non si voleva toccare per incidenza, 
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nel 14 febbraio 1882 la Camera non aveva accolto la pro- 
posta Tajani-Spaventa diretta a sopprimerla. 

Ma essendosi abrogati, con la legge 14 luglio 1887, i 
i primi due paragrafi dell'articolo 7 della legge 13 mag- 
gio 1877, veniva soppresso l'obbligo della rielezione. 

Fu però si inconscia quella soppressione che, essendo i 
due deputati Marchiori e Damiani stati eletti segretarii 
generali, il Governo riconvocò i rispettivi collegi. 

Da questa contradizione sorse la proposta d'iniziativa 
del deputato Serena, che divenne la legge 3 maggio 1888 ; 
la quale nelFarticolo 2 proclama apertamente: « La no- 
mina di un deputato a ministro o sotto-segretario di Stato 
non rende vacante il posto nel rispettivo collegio. » 

Ciò non ostante, pur conservando la sua qualità di de- 
putato, il ministro od il sotto-segretario cessano dalle ca- 
riche che avevano nella Camera e vengono surrogati d'uf- 
ficio. E ciò in omaggio alla separazione dei poteri. 

Tale è infatti anche la consuetudine della Camera vita- 
lizia. 

Ed il principio è si scrupolosamente inteso che, essendo, 
nella tornata 5 febbraio 1889, stati sorteggiati, per pre- 
sentare al Re l'indirizzo di risposta al discorso della Co- 
rona, quattro sotto-segretarii di Stato, essi si ritennero 
in dovere di pregare il presidente della Camera di sur- 
rogarli ; e lo furono infatti nella tornata successiva. 

86- La difficoltà di applicare ai deputati militari il di- 
vieto della promozione a scelta, in tempo di pace, preve- 
duta, come abbiamo visto, quando si discusse la legge 
13 maggio 1877, doveva tosto o tardi imporsi. E si impose 
di fatti. La Corte dei conti, con deliberazione 3 novembre 
1877 presa a sezioni riunite, registrava con riserva i decreti 
con i quali i deputati militari Corvetto, Canevaro, Gan- 
dolfi e Racchia venivano promossi a scelta; e la Commis- 
sione permanente incaricata di esaminare i decreti regi- 
strati con riserva, pur riconoscendo la contraddizione tra 
il divieto imposto dalla legge del 1877 e le norme stabi- 
lite per l'avanzamento deiresercito, concluse la sua rela- 
zione 28 maggio 1888 (N. II A) tenendo fermo il divieto 
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suavvertito; e il Governo, nella tornata 5 febbraio 1888, 
assicurò che vi si sarebbe uniformato. 

Onde lo studio di eludere la legge del 1877. Alla vigilia 
della promozione a contrammiraglio (30 giugno 1889), il 
deputato Turi si dimise da deputato 0), dichiarando fran- 
camente che lo faceva per non intralciare la sua carriera; 
ed ottenuta la promozione, si rìpresentò agli elettori di 
Napoli; i quali, nel 31 agosto 1889, gli riconfermarono il 
mandato. 

Ma a questo artifizio non ricorse il deputato Mocenni 
quando fu promosso tenente generale; e però la Corte dei 
conti, con deliberazione 11 aprile 1890, registrò il decreto 
con riserva. Se non che intorno a codesta registrazione, 
che fu presentata alla Camera nel primo maggio, la Com- 
missione non trovò il tempo di riferire. 

89. Una lacuna che avevamo segnalata fu colmata dal 
l'art. 34 del nuovo Codice penale, il quale pronunzia la de- 
cadenza ^;/SoJwre del deputato che venga colpito da una 
di quelle condanne che traggono seco la ineleggibilità. 



Nomina dei Senatori. 

97. Avendo il senatore Parenzo creduto di ravvisare, 
nel fatto che il senatore Monteverde veniva ammesso nel 
Senato per la categoria dei contribuenti, la repugnanza del 
Senato medesimo a riconoscere i meriti eminenti dell'eletto, 
ne fece vivo reclamo nella tornata 5 aprile 1889 del 
Senato: ma la Commissione si richiamò all'art 94 del 
regolamento della Camera vitalizia, il quale prescrive, che 
non si possa parlare dei meriti personali del nuovo Sena- 
tore, se non quando il decreto reale di nomina lo abbia 
ascritto alla categoria ventesima. 



(1) Allo stesso espediente ricorsero i deputati Imperatrice e Curcio 
per poter essere aominati consiglieri di Stato. 
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Rinunzia e perdita della dignità senatoria. 

100. Si è vivamente disputato se sia accettabile la ri- 
nunzia data da un Senatore, che sia sottoposto airAlta 
Corte di giustizia; ma il Senato, nella tornata 22 aprile 1888, 
a proposito della dimissione del senatore Del Giudice, si 
pronunziò esplicitamente per l'affermativa ; confermsuido 
così l'operato dei Presidenti che in identiche condizioni 
avevano, nelle tornate 22 dicembre 1875 ed 11 maggio 1876, 
preso atto delle dimissioni dei senatori Satriano e Ge- 
nuardi. Di maniera che nel 28 marzo 1890 il Presidente 
dava atto senz' altro delle dimissioni al senatore Diana, per 
il quale già era iniziata l'istruttoria avanti l'Alta Corte. 

101. Contrariamente alle considerazioni da noi ritenute 
contro la decadenza dal titolo senatorio, l'Alta Corte di 
giustizia^ condannando il senatore Pissavini, (*) ne pro- 
nunziava la decadenza, considerando che « per la qualità 
« di senatore, è condizione sottintesa e necessaria quella 
« di essere penalmente incensurato. » Sentenza codesta, che 
a nostro avviso, avrebbe potuto pronunziare un Corpo po- 
litico, ma non un Corpo giudiziario. 



Legislature e Sessioni 

104. Il presidente del Consiglio, Crispi, attenendo la pro- 
messa fatta nel Senato r8 luglio 1887, ristabili le Sessioni 
annuali, non esitando per ciò a ridurre a pochi mesi, dal 
gennaio al luglio 1889, la terza Sessione della sedicesima 
Legislatura. 

106. La sola condizione che, nella tornata 5 dicembre 
1887, il presidente della Camera poneva alla riassunzione 
di un disegno di legge nello stato di relazione, era una 
dichiarazione, della Commissione che aveva presentato il 

0) Sentenza 21 aprile 1888 — Legge^ 1888, I, 638. 
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rapporto, diretta a confermare il rapporto medesimo e ad 
assicurare la Camera ch'essa era pronta a sostenere la 
discussione. 

E tale cautela si mostrò invero assai opportuna quando 
si riprese (2 febbraio 1889) la discussione del disegno di 
legge per la riforma del Consiglio di Stato; perchè la 
Commissione non intese perseverare nella rinuncia ad al- 
cuni emendamenti, che nella precedente Sessione aveva 
omesso di presentare per affrettare Tapprovazione della 
legge ed impedirne il ritorno al Senato. 

Quella cautela per altro fu in breve abbandonata. In- 
fatti nel 28 novembre 1889 poterono essere inscritti nel- 
l'ordine del giorno, immediatamente dopo la ripresenta- 
zione fattane dal presidente del Consiglio, e senza nessuna 
dichiarazione da parte delle Commissioni, i disegni di legge 
sugl'istituti di beneficenza e sul personale di pubblica sicu- 
rezza. 

106 Ms. Nessuna distinzione abbiamo detto che si deve 
fare tra le proposte di legge ed altri atti soggetti all'ap- 
provazione del Parlamento; ed infatti, non ostante il con- 
trasto manifestatosi nelle tornate 8 novembre 1888 e 5 
febbraio 1889, in quella del 18 maggio 1889 il deputato 
Franchetti ripresentava la relazione, che la Commissione 
incaricata di esaminare i decreti registrati con riserva 
aveva prodotto nella precedente Sessione. 

Anzi deve ritenersi che neiresercizio della funzione am- 
ministrativa di sindacato non possa farsi luogo a pre- 
scrizione decadenza di nessuna specie. 

Presidenza delle Camere. 

114. Se la permanenza in carica dell' Ufl3cio di Presi- 
denza del Senato negl'intervalli tra le Sessioni o le Legi- 
slature, ammessa nell'articolo primo del regolamento del 
Senato, poteva bastare per gli atti interni di quel Corpo, 
non era certamente sufficiente per i rapporti esteriori : e 
però fu promossa la legge 6 giugno 1889, per la quale il 
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presidente ed i vice-presidenti del Senato, negl'intervalli 
tra le Legislature e fra le Sessioni, rimangono in carica 
fino alla nomina dei successori per tutti gli effetti e spe- 
cialmente per quelli degli articoli 36, 37 e 38 dello Sta- 
tuto e 369 e 370 del Codice civile. 

123- Alcuni vìvaci incidenti manifestatisi nella quarta 
Sessione della sedicesima Legislatura suggerirono al pre- 
sidente della Commissione per il regolamento le seguenti 
innovazioni da introdursi nelFarticolo 38 del regolamento : 

« Se un deputato turba l'ordiae o pronuncia parole sconve- 
nienti, il presidente lo richiama nominandolo. 

« Quando il deputato persista, il presidente può infliggergli 
la censura. 

« E quando neanche a questa ceda, e continui a turbar l'or- 
dine, e ricusi di ritirare le parole censurate, il presidente può 
espellerlo per tre giorni dalla Camera. 

« Una più lunga espulsione dev'essere proposta alla Camera 
e votata da essa. 

« L'espulsione non può essere maggiore di quindici giorni. 

€ n deputato può, dopo il richiamo all'ordine, la censura o 
l'espulsione, presentare alla Camera spiegaziooi, che, a suo pa- 
rere, lo discolpino ; ma se nel discolparsi commettesse una delle 
infrazioni dello stesso genere di quella ond*ò stato punito, può 
esseme colpito di nuovo.» 

Ma simile proposta, che avrebbe interrotte le nobili 
tradizioni del nostro Parlamento, nel quale la disciplina 
piuttosto che a misure di rigore, quali si trovano in altri 
Parlamenti (*) fu sempre affidata alla dignità dei rappre- 

(*) Le misure disciplinari di cui possono disporre i più impor- 
tanti Parlamenti esteri sono le seguenti: 

Inghilterra, Avvertimento - richiamo all'ordine - censura - sos- 
pensione dall'esercizio del mandato - detenzione - arresto - espul- 
sione. 

Francia. Richiamo all'ordine semplice - con iscrizione nel pro- 
cesso verbale - privazione della facoltà di parlare per il resto 
della seduta - sospecnsione della seduta - censura semplice - con 
esclusione temporanaa (15 sedute la prima volta, 30 la seconda) 
- arresto per tre giorni. 

La censura semplice e quella con l'espulsione temporanea hanno 

2. 
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sentanti, non incontrò l'approvazione degli altri compo 
nenti la Commissione ('), e fu abbandonata. 



Regolamento. 

129« La Commissione eletta dalla Camera nel 15 giu- 
gno 1886 per la riforma del regolamento diventò perma- 
nente nella tornata 20 dicembre dello stesso anno; ed 
ottenne che la Camera, nelle tornate 18 maggio e 15 giu- 
gno 1887, 28 febbraio e 16, 17 e 18 aprile 1888, modificasse 
il proprio regolamento nelle disposizioni concernenti: la 
pregiudiziale e la sospensiva, le interrogazioni, interpel- 
lanze e mozioni, Tordine della discussione, le autorizzazioni 
di procedere, le votazioni, gli emendamenti, il procedi- 
mento delle tre letture e la soppressione della Commis- 
sione per verificare il numero dei deputati impiegati. 

130 MS' Le modificazioni introdotte nei regolamenti 
hanno immediata attuazione, quando non si disponga al- 
trimenti. 

Perciò la Camera dei deputati, con deliberazioni prese 
nelle tornate 18 aprile, 14 e 31 maggio 1888, differiva al 
novembre dello stesso anno T applicazione delle disposi- 
zioni relative al procedimento delle tre letture. 



per conseguenza la pubblicazionei a spese del deputato che ne è 
colpito, di duecento estratti del processo verbale contenente la 
censura e la privazione di metà delP indennità per un periodo dai 
quindici giorni ai due mesi. 

Belgio f Germania ed Austria» Richiamo all'ordine - privazione 
della facoltà di parlare per il resto della tornata - sospensione 
della seduta. 

Ungheria» Ai mezzi sopra indicati aggiunge la censura. 

Stati Uniti d'Ameriéa, Richiamo all'ordine - censura - arresti. 

(1) La Commissione per il regolamento era così composta: Bon- 
ghi (presidente), Luchini Odoardo (segretario), Di Rudinì, Ferra- 
ris Maggiorino, Cuccia, Ercole, Marcora, Martini Ferdinando e 
Brunialti. 
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Resoconti. 

137. Sollecitato, nella tornata 17 febbraio 1890, a prov- 
vedere ad una pid spedita pubblicazione dei resoconti, il 
Presidente della Camera dichiarava ch'erano in corso pra- 
tiche col Presidente dei ministri su questo soggetto. In- 
fatti nel 3 marzo successivo veniva distribuita (Doc. XXII) 
una lettera con la quale il Presidente del Consiglio av- 
vertiva, che i ministri si erano accordati nel ritenere suf- 
ficenti quattro giorni per la correzione dei loro discorsi. 
Ed insieme ad essa la seguente mozione, proposta dal Pre- 
sidente, sulla quale però la Camera non venne mai chia- 
mata a pronunziarsi : « La Camera delibera che i resoconti 
« ufficiali stenografici sieno corretti dagli oratori entro 
« quattro giorni, compresa la seduta alla quale si riferi- 
€ scono ; e che, passato detto termine, sieno pubblicati an- 
€ che senza le cqrrezioni degli oratori, sì e come risultano 
« dai manoscritti stenografici, i quali non potranno mai 
« essere asportati dall' ufficio di revisione. » 

Processo verbale. 

142. Nell'ultima Sessione della XV P legislatura l'in- 
conveniente di approfittare della lettura del processo ver- 
bale, per suscitare una discussione estranea all'ordine del 
giorno, prese proporzioni notevoli. Sopra 158 tornate, in 
dodici il processo verbale diede appiglio a dichiarazioni ed 
incidenti, che nella seduta 21 marzo 1890 degenerarono in 
vero tumulto. Nacque quindi l'idea di non leggere più il 
processo verbale e invece di affiggerlo con facoltà in ogni 
singolo deputato di rilevarne le imperfezioni e le lacune 
nel giorno successivo: ma la proposta non giunse alla Ca- 
mera dappoiché questa, come fu lamentato ripetutamente, 
non riusciva ad esaminare altre proposte presentatele dalla 
Commissione per il regolamento. 
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Congedi. 

162. La necessità di impedire che le numerose assenze 
dei deputati intralcino i lavori delia Camera, ha Indotto 
la Presidenza a concedere congedi, anche senza informarne 
TAssemblea. 

Contro questi congedi, che chiameremmo d^autorità, ed 
intorno ai quali non v' ha nessuna disposizione precisa, non 
sorsero mai aperte obbiezioni; di maniera che possono con- 
siderarsi ormai passati in consuetudine. 

Si hanno cosi due specie di congedi, quelli concessi dalla 
Camera e quelli accordati dalla Presidenza; duplicità che 
si riscontra anche nel Senato ; con questo divario, che ivi 
essa è sanzionata dal Regolamento, e che ì congedi accor- 
dati dal Presidente non sogliono eccedere i tre giorni. 

166. La necessità alla quale si è superiormente accen- 
nato fece si che nel 1888 s' introducesse il costume di de- 
durre dal numero dei deputati tutti quelli notoriamente 
ammalati, e quelli in missione per incarico governativo, 
senza richieder loro una domanda di congedo; ma è troppo 
recente questa innovazione, perchè possa ritenersi pas- 
sata in consuetudine. 

160. L'ordine secondo il quale deve farsi la chiama 
forni alla Camera dei deputati argomento di discussione 
nella tornata 16 aprile 1888. 

Furono ventilate diverse proposte: quella d'incominciare 
la prima chiama con la prima lettera dell'alfabeto e le 
successive con le lettere corrispondenti ; l'altra di estrarre 
a sorte ogni volta la lettera dalla quale la chiama doveva 
aver principio; ed infine quella di estrarre invece il nome 
del primo deputato da chiamarsi, procedendo poi la chiama 
con i nomi che seguono. Alcuni oratori intendevano limi- 
tare la innovazione alle sole votazioni politiche, per sop- 
primere l'influenza che possano esercitare i voti dei primi 
chiamati; altri che si estendesse ad ogni specie di chiama: 
ma tra si opposte opinioni, la Camera deliberava che si 
continuasse nel sistema già in uso. 
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Ordine del giorno. 

167. Il riguardo che si devono rispettivamente i due 
rami del Parlamento, di non trattare contemporaneamente 
lo stesso argomento, non impedì che nel 19 dicembre 1865, 
essendo innanzi al Senato il disegno di legge relativo al 
servizio di tesoreria da affidarsi alla Banca nazionale, 
fosse svolta nella Camera dei deputati V interpellanza Nisco 
sullo stesso argomento, la quale fu cagione della caduta 
del ministro Sella. 

168. Al mutamento deirordine del giorno si procedette 
nella Camera anche nella tornata 9 febbraio 1889 con una 
semplice votazione per alzata e seduta (Vedi n. 489). 

Oratori. 

173. Alla disposizione secondo la quale i deputati deb- 
bono parlare alternativamente prò e contrOy la Commis- 
sione permanente per il regolamento propose di sostituire 
quella in vigore nel Senato, per la quale gli oratori deb- 
bono parlare secondo l'ordine della inscrizione; ma le op- 
posizioni incontrate nella Camera (18 maggio 1887) indus- 
sero la Commissione a recedere dalla proposta, mantenendo 
la disposizione in vigore. 

Quanto al modo di ottenere la facoltà di parlare, si com- 
prende che la inscrizione, di cui parla l'art. 72 del regola- 
mento, non serve che per gli argomenti enunciati previa- 
mente nell'ordine del giorno. 

Ma vi hanno iiroposte e richiami che sorgono inaspet- 
tatamente e per i quali non si può far luogo ad inscrizione. 

Per questi deve tener luogo d'inscrizione nell'ordine 
del giorno l'annunzio che ne fa il Presidente e da esso 
soltanto deve decorrere la domanda di parlare. 

Pur fatta ragione della specialità del caso, riteniamo 
pertanto che avesse ragione l'onorevole Bonghi, nella tor- 
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nata 27 giugno 1S90, di meravigliarsi che il deputato Gri- 
maldi vantasse un diritto d'inscrizione sopra una proposta 
sospensiva che era stata appena annunziata. 

Ammettendo le inscrizioni in argomenti che non le con- 
sentono, si potrebbe riuscire ad impedire alle minoranze 
Tesercizio del loro diritto, imperocché negli incidenti della 
discussione il numero degli oratori è rigorosamente limi- 
tato. C) 



Sotto-segretarii di Stato. 

208* Sopratutto nello intendimento che l'assenza dei 
ministri da una Camera non debba incagliarne i lavori, 
con la legge 12 febbraio 1888, si dispose che ogni ministro 
debba avere un sotto-segretario di Stato, il quale possa 
sostenere gli atti e le proposte del Ministero. (*) 

Sebbene né l'accennata legge, né alcun'altra abbia rego- 
lato i rapporti dei sotto-segretarii di Stato con le Camere, 
e il decreto 1® marzo 1888, che ne ha definito le attribu- 
zioni, abbia considerato solamente, com'è naturale, le fun- 
zioni amministrative dei sotto-segretarii di Stato, pure essi 
furono considerati come alter ego del rispettivo min'stro 
nella Camera della quale fanno parte ; e però fu esteso ad 

(^) Possono parlare soltanto un oratore in favore ed uno contro 
quando si tratti : della scelta del procedimento (Reg. art, 48) ; 
di stabilire il giorno per la seconda e la terza lettura (art. 57 
e 60); di consentire Tesposizione o la discussione frazionata di un 
disegno di legge (art. 54 e 81); di richiamare all'orci ine del giorno 
o al regolamento (art. 80); di chiudere la discussione (art. 89) e 
di prendere in considerazione una proposta ili legge (art. 111). 
Due prò e due contro sulla pregiudiziale e la sospensiva (art. 8S). 

(2) Della nuova istituzione profittarono specialmente i ministri 
Crispi e Seismit-Doda, i cui sotto-segretari di Stato (Damiani, 
Fortis e Carcano) sostennero nella passata legislatura la discus- 
sione di disegni di legge, perfino di bilancio, in entrambe le Ca- 
mere e risposero ad interrogazioni ed anche ad importanti inter- 
pellanze. 



— 23 — 

essi il diritto di parlare quando lo credano necessario, ai 
termini dell'articolo 60 dello Statuto. 

Essi però non possono parlare in luogo dei ministro so 
non quando ne abbiano avuto T incarico; onde la loro 
presenza nella Camera non li obbliga a rispondere per il 
ministro. (C. D. 26 aprile 1890). 

Ma la delegazione non ha d'uopo di manifestarsi con 
alcun atto esteriore, ed è sempre presunta ogniqualvolta 
il sotto-segretario di Stato se ne valga (2 maggio 1890). 
E può esplicarsi anche quando sia presente il ministro dal 
quale emana (22 marzo 1888). 

Per ammettere questa presunzione ci pare nondimeno 
necessario che alla Camera, cui il sotto-segretario di Stato 
appartiene, venga partecipata la nomina e la dimissione sua. 

Fino ad ora invece questa comunicazione non venne 
fatta regolarmente. Mentre nel 3 dicembre 1888 venne co- 
municata alla Camera dei deputati la nomina del deputato 
Fortis a sotto-segretario di Stato per Tinterno e nel 9 giu- 
gno 1890 la sua dimissione, e nel 20 marzo 1889 vennero 
partecipate le nomine dei sotto-segretarii Carcano, Com- 
pans, Di Biasio e Gagliardo, nessuna comunicazione venne 
fatta per la nomina del sotto-segretario Amndei, nonché 
per la nomina e la dimissione del sotto-segretario Sen- 
nino, seguite nel 1889. 

Nella Camera della quale non fanno parte, i sotto-segre- 
tarii di Stato, essendo parificati ai commissari del Governo, 
non possono essere uditi se non sia presentato il decreto 
contenente la speciale delegazione. E cosi infatti si proce- 
dette in Senato nelle tornate 11 giugno 1888 e 29 marzo 
e 2 dicembre 1889. 

208 l)is. Assunti a far parte del Governo, sorgeva na- 
turale la consuetudine che i collaboratori dei ministri non 
potessero, tranne che per fatti personali (C. D. 30 giugno 
1886 e 15 gennaio 1887) parlare esclusivamente in nome 
proprio. 

Tale consuetudine subi infatti rarissime eccezioni. La 
prima nel giorno 29 giugno 1881,. in cui il deputato Pel- 
loux, segretario generale del ministro della guerra, svol- 
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geva ì suoi concetti sul disegno di legge relativo alla po- 
sizione ausiliaria degli ufficiali; la seconda nel 28 aprile 1882, 
in cui lo stesso segretario generale parlava intorno ad 
un disegno di legge relativo airordinamento dell'esercito ; 
Tultima nella tornata 19 giugno 1890, nella quale il deputato 
Morin, sotto-segretario di Stato per la marina, ebbe a 
parlare nella discussione generale del bilancio del suo Mini- 
stero. 



Lo Statuto. 

220. Tra le derogazioni, più che tra le esplicazioni 
dello Statuto, deve senza dubbio annoverarsi la delega- 
zione del potere legislativo nel Governo, non autorizzando 
espressamente lo Statuto siffatta trasmissione di facoltà, e 
la divisione dei poteri essendo un principio essenziale nel 
meccanismo costituzionale. 

Un*altra derogazione allo Statuto fu da alcuni ravvisata 
nelle disposizioni concernenti le tre letture; imperocché 
Tarticolo 45 dello Statuto disponga, che ogni disegno di 
legge debba essere dapprima esaminato dalle Giunte. 

E fu specialmente per questa considerazione che la ri- 
forma fu respinta dalla Commissione ch'ebbe T incarico di 
provvedere alla soppressione del Comitato. (1869-70 n. 52 A). 

Né valse a far superare l'ostacolo statutario la propo- 
sta della minoranza della Commissione stessa, secondo la 
quale la prima lettura avrebbe dovuto consistere non già 
nell'esame, ma nella esposizione dei motivi del disegno di 
legge, essendosi ravvisata in tale esposizione una pura 
superfluità; non potendosi seriamente né ammettere, né 
rigettare alcuna legge senza dibatterne i principii. 

221. Come legge puramente esplicativa dello Statuto 
fu presentata e sostenuta quella del 6 giugno 1889, con la 
quale si prolungavano i poteri del presidente e dei vice- 
presidenti del Senato oltre la chiusura della Sessione o il 
rinnovarsi della Legislatura, per tutti gli effetti di diritto. 
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Interpretazione delle leggi. 

229 àis. Non è nostro intendimento affrontare il pro- 
blema: se sia preferibile affidare r interpretazione obbliga- 
toria delle leggi al potere legislativo o creare per tale fun- 
zione un organo apposito. Se somigliante discussione si 
avesse a fare, a noi pare che il parco uso che presso di 
noi il potere legislativo ha fatto di quella facoltà non con- 
siglierebbe un mutamento. 

Frattanto abbiamo Tarticolo 73 dello Statuto il quale 
dispone, che T interpretazione obbligatoria delle leggi spetta 
esclusivamente al potere legislativo. 

Ma poiché, non ostante quella disposizione, i chiari giu- 
reconsulti che attesero al coordinamento del nostro Codice 
civile, ricusando di regolare gli effetti delle leggi interpre- 
tative, negarono al potere legislativo la facoltà di farne (*) 
a noi pare opportuno porre in evidenza la pratica del Par- 
lamento sulla intelligenza dell'articolo 73 dello Statuto. 

Che quella disposizione accordi effettivamente al potere 
legislativo una speciale potestà basterebbe a dimostrarlo 
la discussione seguita nella Camera dei deputati, nella tor- 
nata 23 aprile 1887 a proposito di una petizione del signor 
avvocato Augusto Santini per la scarcerazione di Amilcare 
Cipriani. 

Ma più delle opinioni espresse in quella circostanza varrà 
la dimostrazione che in ogni tempo il Parlamento italiano 
ha usato della facoltà interpretativa. 

229 ter. Essa fu riconosciuta infatti fin dai primordii 
della nostra vita parlamentare. 

La legge 19 giugno 1848, n. 735 suiruguaglianza dei cit- 
tadini, altro non è che una legge interpretativa. Con essa 
si tradusse in precetto legislativo una proposta del depu- 
tato Sineo, che era preceduta dal seguente preambolo : 
« Volendo togliere ogni dubbio suireguaglianza civile e po- 



ri) Verb. 51, del 26 maggio 1865, 
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litica sancita dallo Statuto e dalla legge elettorale anche 
a favore dei cittadini che non professano la religione cat- 
tolica... » 

Nello stesso anno, e precisamente nel 22 novembre 1848, 
il ministro Pinelli prasentava alla Camera una proposta 
di legge per dirimere alcuni dubbii sorti sull'interpretazione 
della legge relativa alla milizia nazionale; proposta che non 
ebbe seguito. 

La medesima sorte toccò alla proposta presentata alla 
Camera, nella tornata 12 giugno 1850, per regolare la pub- 
blicità delle sedute nei Consigli comunali, del ministro Gal- 
vagno, il quale vi era stato determinato da una delibera- 
zione presa dalla Camera stessa nel 16 aprile di quell'anno, 
in questi termini : « La Camera, considerando essere dub- 
biosa la presente questione, e quindi, ad evitare gl'incon- 
venienti che facilmente scaturiscono da ogni dubbi età nei 
provvedimenti governativi, essere sommamente utile il 
risolverla con una interpretazione legislativa, invita il 
Ministero a presentare quanto prima una legge a questo 
proposito.» 

Nell'anno successivo poi, soltanto per ragioni intrinseche, 
la Camera (7 marzo 1851) non prendeva in considerazione 
una proposta di legge diretta a dare un'interpretazione 
estensiva all'art. 8 dello Statuto. 

Né diversa è l'intelligenza data all'articolo 73 dal Par- 
lamento italiano. 

Infatti dopo il 1860 .furono presentate le seguenti pro- 
poste di legge apertamente interpretative: 

1) neiril dicembre 1867, al Senato, dal ministro Cam- 
bray-Digny per l' interpretazione dell'articolo 20 della legge 
28 luglio 1861 sul sistemo metrico; 

2) nel 15 maggio 1874 e nel 18 maggio 1875 dal de- 
putato Augusto Baccelli per l' interpretazione dell'articolo 51 
della legge 25 giugno 1865 sull'espropriazione per utilità 
pubblica; 

3) nel 14 giugno 1887 del deputato Maffl ed altri de- 
putati per interpretare l'articolo 5 della legge 11 agosto 1870 
allegato L sull'esonerazione dal dazio di consumo delle so- 
cietà cooperative; 
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4) nel 27 giugno 1887 dai deputati Menotti Garibaldi 
e Novi Lena, per interpretare la legge 28 giugno 1885 in 
favore dei volontarii sbarcati a Talamone. 

Né alcuno pensò mai di opporre a siffatte proposte, le 
quali per altro non furono convertite in legge, la questione 
pregiudiziale. 

Ed anzi il Parlamento accolse due disegni di legge, uno 
d'iniziativa del Governo ed uno d'iniziativa del deputato 
Serena, diretti ad interpretare, il primo l'articolo 20 della 
legge 14 aprile 1864 sulle pensioni, e l'altro l'articolo 7 
della legge 14 luglio 1887; i quali divennero le leggi 3 e 
22 marzo 1888, numeri 5285 e 5381. 

Senza dire poi che alcune Magistrature giudiziarie at- 
tribuirono i caratteri e gli effetti delle leggi interpreta- 
tive alle leggi 11 agosto 1870 e 2 gennaio 1876 sull'asse 
ecclesiastico ed alla legge 14 giugno 1874 sulla tassa di 
ricchezza mobile. 



Iniziativa della Corona. 

230. Sul valore dell'iniziativa della Corona in materia 
legislativa, crediamo meriti di essere segnalata la seguente 
opinione, più conforme all'apparenza che alla sostanza 
del sistema parlamentare, manifestata dal Presidente del 
Consiglio nella tornata della Camera 3 marzo 1890. Egli 
disse : « L'art. 3 del nostro Statuto sapete meglio di me 
quello che dice: l'iniziativa delle leggi è del Re e delle 
due Camere; quindi la volontà Reale può e deve ma- 
nifestarsi nelle Camere; e noi, proponendo le leggi, non 
siamo che gl'interpreti del pensiero reale. È strano quindi 
il credere che le leggi possano essere nostre, mentre non 
sono che d* iniziativa Sovrana ». 

235. Per impedire che la presentazione di un disegno 
di legge sia soltanto apparente o che ne sia ritardata la 
distribuzione, venne introdotta nel regolamento della Ca- 
mera dei deputati (art. 47) una disposizione, secondo la 
quale la presentazione deve essere rinnovata per i disegni 
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di legge che non vengano distribuiti entro cinque giorni. 
E questa disposizione ebbe occasione d'essere applicata 
parecchie volte. 

237* In conseguenza della disposizione (art. 54) la quale 
prescrive che la prima lettura di un disegno di legge sia 
preceduta dairesposizione orale dei motivi, parrebbe riuscir 
superfluo un rapporto scritto che accompagni il disegno 
di legge: ma in fatto, siccome spetta alla Camera scegliere 
il procedimento da seguire, ne consegue la necessità di non 
abbandonare alla discussione un disegno di legge senza 
che la Camera conosca le ragioni che lo hanno inspirato. 

239. Per effetto della disposizione contenuta neirarti- 
colo 47 del nuovo regolamento, della distribuzione dei di- 
disegni di legge si dà notizia in calce airordine del giorno. 



Iniziativa delle Camere. 

246. Anche per le proposte d'iniziativa dei deputati 
è ammesso il procedimento delle tre letture 0) (art. 48), ma 
soltanto dopo che la Camera abbia deliberato di prenderle 
in considerazione. Al deputato Lazzaro parve ingiusta la 
differenza che si veniva a stabilire tra la iniziativa del 
Governo e quella dei deputati; ma essa fu tenuta ferma 
(18 aprile 1888) come un freno a proposte eccentriche o 
per altre ragioni inammessibili. 

247. Fu pretermesso rinvio agli uffici, per l'autorizza- 
zione della lettura, anche di una proposta di legge del de- 
putato Villa, diretta a dichiarare monumento nazionale il 
sepolcreto Cairoli in Groppello]; perchè, appena annunziata, 
(27 novembre 1889) il Governo dichiarò di associarvisi, ed 
essa venne in conseguenza considerata come un disegno 
di legge proposto dal Governo medesimo. 

« 

Q) Il solo che finora lo abbia preferito a quello degli uffici fu 
il deputato Imbriani; ma la sua proposta, per un* inchiesta sulla 
amministrazione dei tabacchi, presa in considerazione nella tornata 
9 maggio 1890, non fu ammessa alla seconda lettura nella tornata 
19 maggio. 
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248. La consuetudine, che fa considerare come un atto 
di cortesia il prendere in considerazione una proposta di 
iniziativa parlamentare, non ha impedito che alcune in- 
contrassero viva opposizione da parte di qualche deputato ; 
ed infatti arrischiarono di naufragare due proposte, una 
del deputato Romano ed un'altra del deputato Lazzaro, 
svolte nelle tornate 18 febbraio 1881 ed 11 dicembre 1889, 
per la opposizione dei deputati Mazzarella e Pellegrini. 

249 ì>is. Nella tornata 21 maggio 1890 il deputato Di 
Radinl elevò una questione nuova ed elegante, sostenendo 
che non si possa proporre la votazione per divisione di 
un disegno di legge d' iniziativa di un deputato; ma la 
questione non venne risoluta avendo il deputato Cavallotti, 
ch'era il proponente, ritirato quella parte della sua pro- 
posta che aveva dato luogo ad opposizioni. 

Se si pensa che il prendere in considerazione una proposta 
d'iniziativa parlamentare non costituisce nessun impegno 
per parte dell'Assemblea e che vera e propria decisione non 
si può dare senza discussione, si dovrebbe ritenere fondata 
l'obbiezione in merito; ma non bisogna dimenticare che per 
la nostra procedura parlamentare la domanda di divisione 
è sempre di diritto, e che questa norma non soffre ecce- 
zioni di nessuna specie. 



Esame dei disegni di legge. 

262. 1 pregi ed i difetti degli uffici furono messi in 
luce anche nella tornata 17 aprile 1888, nella quale fu 
discusso ed ammesso il procedimento delle tre letture. 

In quella occasione fu espresso da qualche oratore il 
convincimento che gli uffici funzionerebbero meglio: ove ve- 
nisse ripresa la consuetudine di dar lettura dei disegni di 
legge al momento della presentazione; ove non fossero 
convocati per la discussione d*un disegno di legge se non 
a qualche distanza dal giorno della presentazione di esso; 
la loro convocazione seguisse nei giorni in cui non se- 
desse la Camera, affinchè la discussione fosse meno affret- 
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tata; le loro riunioni non fossero segrete, ma il pubblico 
ne venisse tenuto informato con le pubblicazioni di som- 
mari! resoconti; ed infine si estendesse a tutti i relatori il 
termine imposto per la presentazione del loro rapporto 
nel procedimento delle tre letture. 

263 Ms. Una norma consacrata dall'uso ed imposta dalla 
necessità venne tradotta, sebbene incompletamente (giac- 
chi si dovevano considerare anche i Comitati permanenti 
e le Commissioni speciali) nell'articolo 48 del regolamento; 
quella, cioè, che all'atto della presentazione di un di- 
segno di legge il Governo debba indicare il procedimento 
da seguire nell'esame di esso. (^) 

Se non che il presidente della Camera, nella tornata 8 
febbraio 1890, ebbe a ritenere, non facendo caso d'una ti- 
mida opposizione del deputato Ferraris Maggiorino, che, 
in mancanza di una domanda espressa, ogni disegno di 
legge debba seguire il sistema dogli uffici. 

La domanda del Governo non è che una proposta sulla 
quale la Camera deve deliberare senza discussione, non 
polendo sulla medesima interloquire che due oratori, uno 
prò ed uno contro. 

Non occorre invece nessuna deliberazione per i disegni 
di legge che ritornino emendati dal Senato, essendo sta- 
bilito, nell'articolo 49 del nuovo regolamento, eh' essi se- 
guano il procedimento secondo il quale furono esaminati 
la prima volta. 



Tre letture. 

263 ter. Avendo i fautori delle tre letture proposto che 
codesto procedimento rimanesse parallelo agli uffici e fosse 
lasciata a questi ultimi la nomina delle Commissioni, riu- 
scirono a far accogliere dalla Camera dei deputati il prò- 

(1) Nelle tornate 4 e 26 marzo 1890 fu accolta la domanda 
relativa al procedimento, sebbene si riferisse a disegni di legge 
presentati nelle tornate precedenti. 
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cedimento medesimo; che fu approvato non senza oppo- 
sizione, e con soli 115 voti contro 92, nelle tornate 17 e 18 
aprile 1888, posto in vigore nel novembre dello stesso 
anno, ed esperimentato con parecchi disegni di legge. (^) 

La convenienza di .questo metodo, per i disegni di legge 
nei quali il carattere politico prevalga di gran lunga sul 
tecnico, fu dimostrata in occasione dei provvedimenti 
fìnanziarii proposti dai ministri Perazzi e Grimaldi: in meno 
di un mese(*)la Camera essendo stata posta in grado di 
esprimere il suo avviso sopra sette disegni di legge, il cui 
esame particolareggiato avrebbe richiesto chi sa quanto 
tempo. E ciò senza ricorrere alla urgenza, la quale, come 
vedremo (n. 325) itnprime al procedimento delle tre let- 
ture la massima rapidità. 

263 (7t6à/(?r. La caratteristica culminante di questo 
procedimento consiste nel sottrarre il giudizio politico 
dei disegni di legge agli uffici, nei quali si dubita ch'esso 
non riesca sempre sincero e reale, e nel separare netta- 
mente questo giudizio dall'esame tecnico. 

Quando la Camera deliberi che un disegno di legge se- 
gua il procedimento delle tre letture, si attende ch'esso sia 
stampato e distribuito e poi si stabilisce la tornata in cui 
dovrà farsene la prima lettura, la quale consiste nella di- 
scussione generale del disegno di legge. 

Compiuta la discussione generale, la Camera delibera se 
intende passare alla seconda lettura. 11 deputato Dì Ru- 

0) Seguirono il procedimento delle tre letture le seguenti leggi: 

Riforma penitenziaria, 14 luglio 1889, n, 6165. 

Computo del servizio passato in Africa per la pensione, 1® lu- 
glio 1890 n. 7004. 

Facoltà al Governo per la Colonia Eritrea, P luglio 1890, 
n. 7003. 

Monumento a Giuseppe Mazzini, 2 luglio 1890, n. 6918. 

Provvedimenti per la città di Roma, 20 luglio 1890, n. 6980. 

Riordinamento dei Banchi di Napoli e di Sicilia, 23 agosto 
1890, n. 7041. 

(2) I provvedimenti, presentati il 3 febbraio 1889, furono di- 
scussi nelle tornate dal 19 al 27 dello stesso mese. 
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din], nella tornata % febbraio 1889, sostenne che non può 
essere posto a partito un ordine del giorno, col quale si 
inviti la Camera a passare alla seconda lettura, perchè i 
proponenti invaderebbero le attribuzioni del Presidente. In 
quella circostanza la Camera non potè pronunziarsi, non 
essendosi condotta a termine la prima lettura dei prov- 
vedimenti finanziari ; ma nelle tornate antimeridiane 20 
marzo e 25 giugno 1890 il Presidente poneva a partito or- 
dini del giorno con i quali la Camera, premessa una breve 
motivazione, deliberava di passare alla seconda lettura. 

Il passaggio alla seconda lettura del disegno di legge sui 
Banchi meridionali (25 giugno 1890) diede luogo ad una 
vivace discussione per la singolarità delle circostanze in 
cui si presentava. 

11 Governo aveva proposto un articolo unico col quale 
lo si autorizzava a modificare con decreto reale gli sta- 
tuti del Banco di Napoli e di quello di Sicilia ; ma al mo- 
mento della prima lettura il ministro del commercio di- 
chiarava di accettare il concetto espresso in due ordini 
del giorno, recanti numerose firme, con i quali si invi- 
tava la Commissione a formulare, d*accordo col Governo, 
le riforme che si dovevano introdurre negli statuti dei 
due Banchi. 

Il deputato Bonghi combattè risolutamente quest*abdi- 
cazione delLn propria iniziativa da parte del Governo, e 
propose che il Governo medesimo presentasse le riforme 
desiderate; altrimenti, rincalzava il deputato Sonnino, si 
sarebbe soppresso il primo stadio di discussione. 

Ma siccome le modificazioni che il Governo voleva in- 
trodurre erano sommariamente indicate nella relazione, 
si ritenne che la divergenza riguardasse più la forma che 
la sostanza; Tardine del giorno del deputato Bonghi venne 
respinto, e fu accolto uno di quelli che deferivano la 
compilazione del disegno di legge alla Commissione d'ac- 
cordo col Governo. 

263 quinquies. Deliberato il passaggio alla seconda let- 
tura, il disegno di legge è mandato ad una Commissione, 
la quale, in via ordinaria, viene eletta dagli Uffici, ma 
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può anche essere scelta dal presidente o direttamente dalla 
Camera (*). 

Esauritone Tesarne, la Commissione presenta il disegno 
di legge e la Camera stabilisce il giorno in cui avrà luogo 
la seconda lettura, la quale consiste nella discussione de- 
gli articoli. 

Terminata la seconda lettura, si stabilisce il giorno per 
la terza ed ultima, la quale consiste nella revisione e nella 
votazione del disegno di legge. 

Abbiamo qui esposta soltanto l'ossatura del nuovo pro- 
cedimento, perchè delle disposizioni particolari daremo 
conto trattando dei singoli stadii d'esame e di discussione 
cui si riferiscono. 

Uffici. 

264. Per assicurare uno studio più efficace da parte 
degli Uffici, il deputato Baccarini proponeva, nella tornata 
18 aprile 1888, che si riducesse a cinque il numero degli 
Uffici medesimi; e la Commissione per il regolamento ri- 
servavHsi di esaminare la proposta e di riferire su di essa 
insieme alle altre, che stimava di dover presentare per 
migliorare il funzionamento degli Uffici e che furono af- 
facciate, come abbiamo visto (n. 262) da alcuni oratori 
nella tornata 17 aprile 1888. 

267. La norma generale, che ogni proposta di legge 
debba essere esaminata dagli Uffici, non è più attendìbile 
dopo l'introduzione del sistema delle tre letture; doven- 
dosi all'atto della presentazione determinare il procedi- 
mento che ogni disegno di legge deve seguire. 

Il nuovo regolamento ha colmato altresì una lacuna per 
quanto concerne le mozioni, come vedremo al n. 505 bis. 

(}) Per tutti i disegni di legge che furono assoggettati alle tre 
letture le Commissioni vennero elette dagli Uffici, meno due: quella 
per il monumento a Mazzini, che fu scelta dal presidente (20 marzo 
1890), e quella per i provvedimenti per Roma, che fu nominata 
dalla Càmera (30 giugno 1890). 

3. 
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269. Come per le discussioni, così per le votazioni che 
debbono seguire negli Uffici, non v'ha nessuna norma 
scritta ; onde, per le nomine, si questiona se, nel caso che 
nella prima votazione nessuno riporti la maggioranza as- 
soluta, si debba procedere alla ballottazione o ad una se- 
conda votazione libera. 

Il dissenso si manifestò nel 12 dicembre 1889 nel se- 
condo Ufficio, per la nomina dei commissario sul disegno 
di legge: Ordinamento degC Istituii d'emissione^ e fu ri-^ 
solto con la preferenza data al ballottaggio. 

La Camera non ebbe occasione di pronunziarsi. Noi 
riteniamo che, se fosse accertata una consuetudine parti- 
colare degli uffici in un senso o nell'altro, si dovrebbe ri- 
spettarla; ma che, non essendovi traccia di una procedura 
consuetudinaria, si debba ricorrere alla analogia. 

E poiché la seconda votazione libera fu abbandonata dalla 
Camera fino dal 1863, pensiamo che, *in conformità di 
quanto praticasi nella Camera stessa (Reg. art 5 a 13), si 
debba ricorrere, nel caso indicato, alla votazione di bal- 
lottaggio, sia per la costituzione deirufficio che per la 
nomina dei Commissarii. 

E sarebbe un errore il ritenere, come fu talvolta rite- 
nuto, che la maggioranza assoluta non si concìlii con la 
ballottazione, come pure che questa non sopporti una se- 
conda votazione libera; infatti la nuova legge comunale 
e provinciale concilia benissimo tutte queste prescrizioni. 

270. Nella tornata 16 aprile 1888 il deputato Bacca- 
rini presentò e sostenne la seguente proposta : « Un depu- 
< tato non può far parte di Commissioni incaricate di ri- 
« ferire alla Camera sopra disegni di legge, che riguardino 
« interessi speciali del collegio che egli rappresenta ». 

Dopo un vivo dibattito, la proposta venne rimessa alla 
Commissione per il regolamento, la quale, nella tornata 
del 18 successivo, dichiarava di non essere pronta a ri- 
ferire. 

Nel concetto, questa proposta corrisponde a quella di. 
cui abbiamo discorso nei numeri 53 e 54. 
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Commissioni permanenti. 

273. Soppressa, come abbiamo visto (n, 67) la Commis- 
sione per accertare il numero dei deputati impiegati, a 
sei si riducono le Commissioni permanenti secondo il re- 
golamento. 

Ma nella tornata 28 novembre 1888 la Camera appro-- 
vava la proposta del deputato Brunialti di deferire al Pre- 
sidente la nomina di una Commissione di diciotto membri,. 
per Tesame dei disegni di legge diretti ad autorizzare Co- 
muni e Provincie ad eccedere il limite legale della so- 
vrimposta; ed ormai tale Commissione funziona da tre 
Sessioni. 

Un'altra Commissione che ebbe carattere Sessionale nellfr 
tre ultime Sessioni della decimasesta Legislatura fu quella 
per l'esame dei trattati di commercio e dei disegni di legge 
affini. Tale Commissione fu nominata dal Presidente nel- 
VS dicembre 1887 e dal medesimo richiamata in vita e 
completata nel 5 febbraio 1889 e nel 4 marzo 1890. 

288. La consuetudine, di affidare l'esame di un disegno- 
di legge che ritorni dal Senato alla Commissione che 
ebbe a riferire su di esso la prima volta, fu consacrata, 
come vedemmo al n. 263 Ms, però con carattere facolta- 
tivo, nell'articolo 49 del nuovo regolamento. Il quale auto- 
rizza inoltre la Camera a limitarsi alla terza lettura per i 
disegni di legge, che ad essa ritornino dal Senato e che 
nel primo esame abbiano seguito il procedimento delle tre 
letture. 



Emendamenti. 

299. Mentre in addietro era lasciata piena balìa alle 
Commissioni di discutere in contraddittorio con i propo- 
nenti gli emendamenti che ad esse venissero presentati 
(n. 371), il nuovo regolamento, nello intento di rendere 
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più fecondo il lavoro preparatorio e di sgombrare la pub- 
blica discussione da proposte inopportune, disciplinò la 
materia nel seguente capoverso deli-articolo 67: 

€ Ciascun deputato può trasmettere alle Commissioni 
« emendamenti od articoli aggiuntivi ai progetti di leg;,'e 
« e chiedere o essere richiesto di venirne a dire la ragione 
« davanti ad esse. Le Commissioni ne daranno notizia alla 
« Camera nelle loro relazioni. * 



Relazioni e relatori. 

305. In seguito alla raccomandazione fatta nella tor- 
nata 18 maggio 1887 dal deputato Baccarini, perchè i>i 
trovasse il modo d'impedire che i relatori indugino ec- 
cessivamente la presentazione dei loro rapporti, la Com- 
missione per il regolamento proponeva due disposizioni, 
entrambe approvate dalla Camera : la prima (sulla di cui ap- 
plicazione c'intratterremo al n. 640 bis) perchè le relazioni 
sulle domande di procedere contro deputati sieno presen- 
tate entro quindici giorni (articolo 70) ; la seconda (arti- 
colo 58) perchè i relatori sui disegni di legge, che se- 
guono il procedimento delle tre letture, presentino il loro 
lavoro entro un mese. 

Per la celerità del lavoro parlamentare sarebbe però 
da augurare che, mutata niutandis, quest'ultima dispo- 
sizione non fosse riservata al procedimento delle tre let- 
ture, ma divenisse una norma comune. 

305 bis. Anche per la nomina del relatore si è pre- 
sentata la identica questione che abbiamo già esaminata al 
n. 269. 

Nel 13 maggio 1889 la Commissione incaricata di esami- 
nare il disegno di legge per la tassa sugli spiriti, poiché nella 
prima votazione per la nomina del relatore nessuno aveva 
riportata la maggioranza, passava ad una seconda vota- 
zione libera; mentre nel 2 maggio 1890, quella che stu- 
diava il disegno di legge per la creazione di un Istituto 
di credito fondiario, nelle identiche circostanze e, secondo 



— 37 — 

noi, con maggiore ragionevolezza, procedeva al ballot- 
taggio. 

306. L'articolo 58 del regolamento determina anche^ 
la via da seguire ove un relatore lasci passare il mese 
senza presentare il suo rapporto. Secondo quella disposi- 
zione, il Governo o qualsiasi deputato, dopo averne dato 
avviso quarantott'ore avanti, può chiedere che sia stabi- 
lito il giorno per la seconda lettura, e la Camera delibera 
dopo avere udito il Governo ed il relatore. 

310. Nel procedimento delle tre letture è reso facol- 
tativo al relatore di riferire a voce o per iscritto: ed in- 
fatti, per il primo disegno di legge che giunse alla se- 
conda lettura, la relazione (14 giugno 1889) fu fatta oral- 
mente. 

315. Della distribuzione del lavoro della Commissione,, 
come di quella del disegno di legge, è data Dotizia in calce 
all'ordine del giorno per quei disegni di légge che seguono 
il procedimento delle tre letture. 

316. La fusione di parecchi disegni di legge in uno 
solo venne fatta altresì, per comodo di votazione, nelle 
tornate 14 giugno e 5 luglio 1887, trattandosi di disegni 
di legge della stessa specie, vale a dire di autorizzazioni 
a Comuni e Provincie per eccedere il limite legale delle 
sovrimposte; non fu invece consentita, nel 14 febbraio 1890, 
per trentanove disegni di legge relativi ad eccedenze di 
impegni sulle spese facoltative. 

Urgenza. 

325. La domanda di urgenza ha raggiunto un effetto 
pratico in seguito all'adozione delle tre letture. 

Il regolamento, dopo avere stabilito alcuni termini per 
le singole letture, nonché per il lavoro delle Commissioni, 
ne consente l'abbreviamento alla metà od a minor tempo 
secondo che si domandi l'urgenza o la massima urgenza. 

Oltreché dal proponente la legge, ministro o deputato, 
la domanda può essere fatta dai deputati per iscritto. 
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Per domandare l'urgenza occorrono dieci deputati ; per 
•chiedere la massima urgenza, venti. Ma ove si domandi 
■che le tre letture si facciano in un sol giorno, la proposta 
non potrà essere messa a partito se ad essa si oppongano 
trenta deputati. (*) 

Quando i termini debbano ridursi oltre la metà, la pro- 
posta non s* intenderà approvata ove non raccolga il voto 
favorevole di due terzi almeno dei votanti. (*) 

Queste garanzie furono da qualche oratore ritenute in- 
sufficienti; ma la Camera le approvava, nella tornata 
18 aprile 1888, considerando ch'esse potevano risparmiarle 
■quelle sorprese, cui tuttora rimane esposta, per l'articolo 64 
del regolamento, quando non si segua il metodo delle tre 
letture. 

Non essendo sempre facile il raccogliere lì per li le 
<3ieci firme, si introdusse da parte dei deputati l'abitudine 
di pregare i ministri di domandare l'urgenza. 

Ma sorse dubbio intorno al momento in cui la domanda 
possa essere presentata. 

L'articolo 51 del regolamento dice molto chiaramente : 
« Il ministro neiratto della presentazione di un progetto 
« di legge, e il deputato proponente dopo la presa in con- 
« siderazione può chiedere che sia dichiarato urgente o 
« urgentissimo. La domanda che sia dichiarato urgente 

< può anche essere fatta in iscritto da dieci deputati, e 

< che sia dichiarata urgentissima, da venti. » 

Ora nella tornata 8 luglio 1890 il deputato Grimaldi 
propose che, per il disegno di legge: Provvedimenti per 
Romay ch'era già stato dichiarato urgente nell'atto della 
presentazione, la seconda lettura si facesse dopo due giorni 

(1) Nella tornata 18 aprile 1888 fu respinto un emendamento 
•del deputato Pantano diretto a ridurre questo numero alla metà. 

(2) Come vedremo tra breve, quest'abbreviazione fu concessa 
nelle tornate 8 e 9 luglio 1890 per i disegni di legge relativi ai 
Provvedimenti per Roma ed al Riordinamento dei Banchi meri- 
dionali ; e per effetto di essa il primo potè essere approvato dalla 
Camera entro venti ed il secondo entro venticinque giorni dalla 
presentazione. 
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-dalla prima, e la terza nel giorno successivo a quello in 
cui la seconda si sarebbe compiuta. Parecchi deputati si 
Tinirono al proponente, onde il presidente lasciò che la Ca- 
mera risolvesse: se l'abbreviamento di termini si possa 
chiedere in un momento diverso da quello della presenta- 
zione di un disegno di legge — e se la domanda di ab- 
breviamento possa presentarsi due volte per il medesimo 
disegno di legge. 

Il primo quesito era già stato tacitamente risoluto 
nelle tornate P marzo e 10 maggio 1890, in cui erasi am- 
messa la domanda d'urgenza nel momento nel quale veni- 
vano presentate le relazioni di due disegni di legge. È a 
notarsi per altro che in questi due casi i disegni di legge 
•che furono dichiarati urgenti seguivano il procedimento 
degli uffici e quindi si era fatta a torto applicazione del- 
l'articolo 51, che si riferisce unicamente al procedimento 
delle tre letture e non ha quasi nessuna efficacia sull'altro 
procedimento. 

Ad ogni modo la Camera, in vista dell'urgenza del di- 
segno di legge e della imminente proroga dei lavori par- 
lamentari, con votiizione segreta e con 175 voti contro 23, 
acconsenti l'ulteriore abbreviamento. E somigliante deli- 
4)erazione prese il giorno seguente per il disegno di legge 
relativo al riordinamento dei Banchi meridionali. 

Giova notare che in entrambi i casi le domande non 
furono fatte per iscritto, né da venti deputati, come sa- 
rebbe stato necessario per ammetterle alla votazione: ma 
«i comprende come simili inavvertenze possano accadere 
alla prima applicazione di norme interamente nuove. 



Discussione generale. 

336. Gli articoli 54 ed 81 del nuovo regolamento con- 
sentono espressamente che la discussione generale sia fra- 
zionata in ragione dell'importanza delle singole parti di 
un disegno di legge. 

Per il procedimento delle tre letture è stabilito (art. 54) 
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che la discussione generale sia iniziata con la esposizione 
dei motivi fatta dal proponente; ma in quella relativa al 
disegno di legge sulla riforma penitenziaria (4 maggio 
1889) cotesta prescrizione fu trascurata. 



Preliminare e sospensiva. 

337. Col nuovo regolamento (art. 88) si è innovato com- 
pletamente il sisteiAa precedente circa la pregiudiziale e 
la sospensiva; ammettendosi che esse possano effettiva- 
mente impedire o sospendere la discussione. 
. Ad ovviare tuttavia ch'esse servano a duplicare ed a 
confondere la discussione, si è stabilito che intorno a si- 
mili proposte possano parlare soltanto quattro deputati, 
due in favore, compreso il proponente, e due contro. 

E perchò quelle mozioni non si convertano in un* abile 
manovra per turbare l'ordine delle inscrizioni, si è pure 
stabilito che, incominciata una discussione, non possano 
essere accolte se non siano sesondate da quindici deputati. 

Dopo Tattuazione del nuovo regolamento, la sospensiva 
fu prodotta soltanto due volte; la prima nella tornata 
7 marzo 1890 per il disegno di legge relativo al nuovo ri- 
parto del numero dei deputati nei collegi elettorali, e la 
seconda nel 27 giugno 1890 per i Provvedimenti per Roma; 
ma fu tutte e due le volte respinta. 

339. L'articolo 87 del nuovo regolamento ha fatto ces- 
sare ogni dubbio intorno alla facoltà di contrapporre la 
questione pregiudiziale o la sospensiva ad un emendamento; 
escludendola assolutamente. 

Soltanto due eccezioni si fanno a questa norma gene- 
rale, una quando l'emendamento riproduca un ordine del 
giorno già respinto nella discussione generale (art. 84) e 
l'altra quando si tratti della terza lettura di un disegno di 
legge (art. 62). 
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Commissione e relatore. 

343. Al caso eccezionale da noi ricordato, in cui la 
relazione fu affidata ad un membro della minoranza, de- 
vesi aggiungerne un altro. Il deputato Di Camporeale fu con- 
fermato relatore del disegno di legge per l'acquisto di un 
palazzo a Londra ad uso deirAmbasciata italiana, sebbene 
si fosse manifestato contrario a quel disegno di legge, del 
quale la Commissione invece proponeva l'adozione (25 gen- 
naio 1887). 

A proposito della presenza del relatore e della Com- 
missione va poi notato che, nella tornata 10 dicembre 
1888, la Camera deliberò sulla domanda di procedere con- 
tro il deputato Pelosini, sebbene non fosse presente nessun 
membro della Commissione. 

Nelle tornate 23 maggio, 11 e 12 giugno 1887 si pro- 
dusse un fatto interamente nuovo, quello cioè di una Com- 
missione rappresentata da un membro dimissionario. 

Essendosi pochi giorni innanzi dimessi diciassette com- 
ponenti la Commissione del bilancio, mentre era già av- 
viata la discussione dei bilanci, i deputati Romanin-Jacur 
e Pranchetti, che erano tra i dimissionarli, ed aveano già 
riferito per iscritto sui bilanci dei Ministeri dei lavori 
pubblici e delle poste, adempirono al loro ufficio di rela- 
tore, rimanendo il primo nel banco della Commissione e 
il secondo al suo posto di deputato. 

Chiusura. 

344. La chiusura ha luogo di diritto, nei casi nei quali 
i regolamenti determinano quanti oratori possono prender 
parte ad una, discussione, quando abbia parlato il numero 
di deputati prescritto. 

Così, secondo gli articoli 48, 57, 60, 81, 89 e 111 del re- 
golamento della Camera, possono parlare soltanto due de- 
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'putati, uno prò ed uno contro, per: deliberare il proce- 
dimento che debba seguire un disegno di legge, stabilire 
il giorno per la seconda e la terza lettura, frazionare la 
discussione generale; sulla chiusura della discussione, e 
sulla presa in considerazione di una proposta. 

Per l'articolo 88 poi, quattro deputati, due prò e due con- 
tro, hanno diritto di parlare sulle eccezioni pregiudiziale 
6 sospensiva. 

347. La questione relativa agli effetti della chiusura in 
rapporto ai ministri venne eliminata con una nuova di- 
sposizione, che fu discussa nella tornata 18 maggio 1887 
•ed approvata in quella del 18 giugno successivo. 

Per effetto di essa, chiusa la discussione generale, ai 
ministri è data facoltà di parlare per semplici dichiara- 
zioni; ove però rientrino nella discussione, questa s'in- 
tenderà riaperta. 

Ordini del giorno. 

35L Per ovviare agi' inconvenienti cui dava luogo in 
addietro lo svolgimento degli ordini del giorno, la Com- 
missione per il regolamento, dopo aver chiesto ed otte- 
nuto la soppressione delParticolo che equiparava gli or- 
dini del giorno agli emendamenti, presentò una proposta 
radicale con la quale si escludeva che, chiusa la discus- 
sione generale, potesse darsi adito agli ordini del giorno- 
Ma la proposta suscitò vivissime obbiezioni, nelle tornate 
18 maggio e 15 giugno 1887; in seguito alle quali, il ri- 
gore della massima enunciata venne temperato con la 
seguente aggiunta: « Però, anche dopo dichiarata la chiu- 
« sura, al proponente di una mozione (ordine del giorno) 
« sottoscritta o appoggiata da trenta deputati, sarà lecito 
« di svolgerla, quando si sìa inscritto prima della chiusura.» 
Di maniera che, su per giù, le cose rimangono come 
prima, non essendosi aggiunto che T incomodo, perii de- 
•putato il quale voglia sottrarsi alla chiusura, di aggiun- 
gere alla inscrizione una qualsiasi formula di deliberazione, 
che ritirerà poi al momento della votazione. 
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Ed in conseguenza si è introdotta una distinzione tra 
la chiusura della discussione generale ed il termine della 
medesima; applicandosi la prima espressione al momento 
in cui la Camera passa alla discussione degli ordini del 
giorno e la seconda al momento in cui delibera di passare 
agli articoli o alla seconda lettura. 

Questa distinzione fu chiarita nella tornata 25 febbraio 
1889 a proposito della applicazione dell'articolo 82 del re- 
golamento ; il quale, non ostante la collocazione che ebbe 
a subire dopo Tapprovazione della Camera, secondo la 
Commissione proponente, doveva riferirsi esclusivamente 
al procedimento delle tre letture. 

L'applicazione poi di questo articolo diede luogo ad 
un vivo dibattito nella tornata 19 maggio 1890. 

Leggendosi per la prima volta una proposta del depu- 
tato Imbriani, per una inchiesta sull'amministrazione dei 
tabacchi, il proponente presentò un ordine del giorno col 
quale si determinava il modo di composizione della Com- 
missione d'inchiesta ed il termine entro il quale la Com- 
missione stessa avrebbe dovuto riferire. Alcuni oratori 
trovarono irregolare che si entrasse nei particolari di 
una proposta che avrebbe potuto, come avvenne infatti, 
non essere ammessa alla seconda lettura. L'articolo &2 
per altro non ammetteva dubbio sulla priorità deirordino 
del giorno; ma il dissenso fu eliminato per il ritiro del- 
l'ordine del giorno medesimo. 

367. La questione, se l'ordine del giorno puro e semplice 
possa contrapporsi ad un solo ordine del giorno motivato, 
non venne risoluta dal nuovo regolamento. Però con l'arti- 
colo 87 si eliminò un dubbio che si era presentato qualche 
volta, stabilendo che l'ordine del giorno puro e semplice non 
possa contrapporsi né ad uno, né a più emendamenti. 

Discussione particolare delle leggi. 

368. Sebbene la intestazione non faccia parte della legge, 
ed in alcuni paesi sia demandata al potere esecutivo, il 
quale vi provvede dopo che le leggi sono già approvate. 
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essa fu argomento di proposte e di deliberazioni nelle tor- 
nate 21 aprile e 10 dicembre 1888, 4 ed 8 febbraio 1889 
relativamente ai disegni di legge: sui tributi locali, sul- 
Temigrazione e sul Consiglio di Stato. 

Il deputato Della Rocca presentò (26 febbraio 1890) una 
pì'oposta per modificare il titolo della legge sulla circo- 
scrizione giudiziaria, ma essa fu rimandata in fine della di- 
scussione e non venne più ripresa. 

Anche del disegno di legge relativo al Riordinamento dei 
Banchi di Napoli e di Sicilia fu mutato il titolo, ma per con- 
corde volere della Commissione e del Governo, non per 
opera della Camera. 

362. Per l'addietro i capitoli dei bilanci erano sempre 
stati considerati come articoli; ma nel 6 maggio 1887 fu 
introdotto l'uso, non abbandonato sino ad ora, di ritenere 
implicitamente approvati quelli che non dieno luogo a 
discussione; considerandosi i bilanci come allegati al dise- 
gno col quale vengono approvati. 

363. Al diritto di emendamento venne col nuovo rego- 
lamento introdotta la ragionevole limitazione che si legge 
nell'art. 84, secondo la quale non si possono riproporre 
come emendamenti od articoli aggiuntivi gli ordini del 
giorno respinti nella discussione generale. 

367. L'articolo 64 del vecchio regolamento, secondo il 
quale un emeudamento non poteva discutersi se non era 
stato respinto dalla Commissione, venne soppresso nel 
coordinamento delle nuove disposizioni approvate dalla 
Camera nell'aprile 1888 senza che fosse intervenuta una 
speciale deliberazione. Si ritenne certamente che l'art. 85 
escludesse quella disposizione ; ma nell'intendimento della 
Commissione, tale articolo avrebbe dovuto applicarsi so- 
lamente al procedimento delle tre letture. 

Ad ogni modo, per effetto di quella soppressione, rimane 
ora assodato che non v' ha più limite alcuno per la di- 
scussione di un emendamento. 

368 Un'altra limitazione, pur essa proposta per il solo 
procedimento delle tre letture ed insinuatasi poi, per ef- 
effetto del coordinamento, tra le norme comuni, si è quella- 
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che remeiidamento debba essere presentato non più tardi 
di ventiquattro o quarantott'ore prima della discussione 
degli articoli cui si riferisce, eccettuati i due casi seguenti : 
a) che sia sottoscritto almeno da dieci deputati nelle di- 
scussioni ordinarie e da quindici nella terza lettura, ìf) che 
siano stati abbreviati i termini delle tre letture. 

Tranne che nella terza lettura, non è mai consentito 
che si possano contrapporre agli emendamenti la questione 
pregiudiziale o sospensiva o Tordine del giorno puro e 
semplice. 

372- Il nuovo regolamento stabilì per il procedimento 
delle tre letture una massima, che fu invece compresa tra le 
norme comuni, quella cioè che un emendamento ritirato 
dall'autore possa essere ripreso da ogni deputato, mentre 
il regolamento precedente non autorizzava a riprenderlo 
se non uno dei membri della Commissione. 

Quanto alla incertezza che si manifesta ogni volta che 
un oratore, il quale proponga un emendamento, non si trovi 
presente nel momento in cui dovrebbe svolgerlo, a noi 
pare che essa sarebbe svanita quando si fosse mantenuta 
od osservata la prescrizione che si trovava nel precedente 
regolamento (art. 64), secondo la quale la prima parola 
intorno ad un emendamento doveva essere pronunziata 
dalla Commissione. 

Imperocché con quel sistema il proponente non poteva 
dar ragione del suo emendamento se non nel caso che la 
Commissione avesse dichiarato di non accettarlo; gli si ac- 
cordava quindi un diritto d'appello airAssemblea, che in 
sua assenza nessuno avrebbe potuto far valere. 

Ma, soppressa quella disposizione, e traslocata nelle norme 
generali la disposizione che costituiva Tarticolo 11 del pro- 
getto delle tre letture, secondo la quale la votazione deve 
fersi sopra ogni emendamento, non riteniamo che si po- 
trebbe decampare da questa norma per un emendamento 
non svolto; non potendosi esso considerare come ritirato, e 
non potendosi il rifiuto delia Commissione equiparare ad 
una deliberazione della Camera. 

Né si potrà dire che, in difetto dello svolgimento, manchi 
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alla Camera il modo di apprezzare Temendamento ; perchè 
se la Commissione potè respingerlo inaudita parte^ avrebbe 
pur potuto accettarlo; e lo stesso giudizio, nelle identiche 
condizioni, potrà dare T assemblea. 

Correzione e coordinamento. 

376. Una lieve aggiunta venne col nuovo regolamenta 
introdotta nella discussione relativa al coordinamento dei 
disegni di legge, rendendo possibili, prima della votazione 
a scrutinio segreto, le correzioni di forma; la iniziativa 
di queste correzioni è lasciata peraltro soltanto al mini- 
stro ed alla Commissione. 

379> Il sistema che abbiamo indicato per la correzione 
degli errori sfuggiti nel testo approvato da una delle due 
Camere legislative, quello cioè che l'altra Camera, corretto 
l'errore, rimandi il disegno di legge alla prima, come si 
trattasse di un emendamento, fu seguito nel maggio 1889 
per un disegno di legge, diretto ad autorizzare alcuni Co- 
muni ad eccedere il limite legale delle sovrimposte, nel 
quale erasi trovata errata V indicazione di uno dei Comuni 
compresi nella tabella. 

E l'avere trascurato una volta siffatta procedura fu ca- 
gione di grave contesa innanzi i tribunali. 

Nella tariffa doganale del 1878 il Governo propose di 
sottoporre ad un certo dazio i filati di cotone. La Camera 
dei deputati accettò la proposta, la quale andò innanzi al. 
Senato. La Commissione della Camera vitalizia non trovò 
nulla da osservare; ma, nel momento della votazione, il 
relatore avverti che era incorso un errore, e, per correggerlo, 
quel dazio fu aumentato del 5 per cento; sicché la con- 
tradizione tra la deliberazione della Camera dei deputati 
e quella del Senato, ch'era stata riprodotta nel testo 
della legge, rimase fino al 1883; nel quale anno, con 
la legge di riforma della tariffa doganale, fu confermata 
il dazio approvato dal Senato. Alcuni industriali livornesi 
reclamarono per la restituzione del di più pagato negli 
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anni dal 1878 al 1883 ; ma la Cassazione di Roma, con sen- 
tenza 2^ giugno 1886 (^), considerò la legge del 1883 come 
interpretativa, e la Corte di merito in sede di rinvio (*) 
ritenne che Tautorità giudiziaria non possa insorgere con- 
tro Tafiermazione contenuta nella formula di promulga- 
zione; dalia quale risulta che le Camere hanno approvato* 
il disegno di legge in quei precisi termini nei quali viene 
pubblicato. 

379 àfs. Quando poi Terrore si discopra non già nelle 
deliberazioni di una Camera, ma nei termini in cui la legge 
fu proposta ed approvata, soltanto un* altra legge può- 
emendarlo. 

Tale fu r oggetto dei disegni di legge presentati nel 
14 aprile 1866 dal ministro Chiaves e nel 21 febbraio 1879 
dal ministro Magliani, il primo per correggere un errore 
incorso nell'articolo 14 della legge comunale e provinciale, 
e Taltro per ratificare l'opera del Senato che abbiamo ri-^ 
ferita nel numero precedente ; disegni di legge che non eb- 
bero seguito. 

E con la legge 22 giugno 1879, n. 4928, fu infatti rettificato- 
un errore materiale incorso in quella del 10 aprile 1879, 
relativa alla convenzione per la Regìa cointeressata dei 
tabacchi. 

Una sol volta la correzione fu fatta con un decreta 
reale, quello 23 ottobre 1868, n. 4674, con cui si correg- 
gevano errori di traduzione sfuggiti nel trattato di com- 
mercio con la China; ma quel decreto fu poi convertito- 
in legge. 

Né si deve confondere il provvedimento col quale si 
emenda il testo vero della legge con quello diretto a cor- 
reggere errori incorsi nelle pubblicazioni ufficiali; non trat- 
tandosi in quest'ultimo caso di recar la mano sull'opera del 
Parlamento, ma bensì di conformare ad essa quella del 
Governo. Di decreti in questo senso infatti non pochi 
se ne incontrano nella raccolta degli atti del Governo. 

(1) Foro italiano, XI, 705. 

(2) Legge, XXIX, li. 344. 
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Codici. 

385- Col sistema secondo il quale i codici vengono 
processualmente considerati come allegati delle leggi con 
cui se ne autorizza la pubblicazione, sistema 1 cui prece- 
denti furono ricordati nelle tornate 7 ed 8 giugno 1888, 
(lai deputati Mancini e Villa, il codice di commercio potè 
dalla Camera dei deputati venire discusso interpolatamente 
nelle tornate dal 21 al 31 gennaio 1882. 

Lo stesso sistema venne seguito per la discussione del 
Codice penale, la quale fu compiuta dalla Camera nelle tor- 
nate dal 26 maggio al 9 giugno 1888. Anche questo Codice, 
al pari del commerciale, era stato esaminato minutamente 
ed emendato dal Senato, onde il Governo ne proponeva 
r approvazione integrale, dichiarando a priori, che lo 
avrebbe ritirato se la Camera si fosse messa nella via di 
presentare emendamenti, 

SI recisa dichiarazione sollevò vivissime opposizioni nella 
Camera e non mancarono numerosi emendamenti ; mentre 
uno solo ne era stato presentato, dal deputato Genala, che 
poi lo ritirava, sul Codice di commercio. 

Ma successivamente gli emendamenti ritirati furono 
convertiti in raccomandazioni, perchè ne fosse tenuto 
conto nel coordini^mento. E la discussione del Codice era 
quasi giunta al termine, quando nell'ultima tornata il de- 
putato Peruzzi insistette perchè fossero in parte soppresse 
ed in parte modificate le disposizioni relative agli abusi 
dei ministri del culto. La sua proposta, respinta dalla Ca- 
mera, aveva per altro assunta la forma dell'ordine del giorno. 

Fu il deputato Chimirri che, per salvaguardare i di- 
ritti del Parlamento, insistette perchè fosse messo a par-* 
tito uno solo dei varii emendamenti che egli aveva pre- 
sentato; e la Camera, nella tornata 9 giugno 1888, lo 
respingeva. 

Anche per il Codice penale vennero accordati ampi po- 
teri, come vedremo al n. 731. 
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Votazioni. 

403. All'annosa questione sulla precedenza dei diversi 
..metodi d. votazione fa posto termine con la disposizione 
adot ata dalla Camera dei deputati nel 17 aprile ISSs'in 
ques . termini: «Nel concorso di diverse domande, qudla 
« de lo scrutinio segreto prevale su tutte le altre ; quella 
« dell appello nominale prevale sulla domanda di votazione 
» per divisione nell'Aula. » 

<^.^«??" ^^ f'^P^'f ''"^ S'^ a-^colta nel regolamento del 
Senato, per la quale non si sottopone alla votazione per 
alzata e sedata un disegno di legge costituito di un solo 
articolo, fu introdotta anche in quello della Camera e ne 
costituisce 1 articolo 97. 

414. Alle prescrizioni relative al numero dei denutati 
occorrente per domandare che si segua un metodo di vo- 
tazione diverso da quello dell'alzata e seduta, il nuovo 
regolamento ha aggiunto le seguenti, con le quali s' 
e accordata maggiore estensione al diritto delle mino 

« La domanda dev'essere formulata al momento in cui 
Il presidente, chiusa la discussione, dichiari doversi nas 
sare ai voti, e prima ch'egli abbia invitata la Camera a 
votare per alzata e seduta. ^«imera a 

« xNon è necessario che la domanda sia fatta per iscritto 
quando II deputato proponento chieda che il presidente n^ 
terroghi la Camera per verificare se la proposta di votare 
per divisione nell'Aula, per appello nominale o per squTt- 
timo segreto sia appoggiata dal numero di deputati richie 
sto per ciascuna. ^ 

« II presidento in tal caso interrogherà la Camera prima 
che SI proceda alla votazione. » ^ 

422. Oltreché nei casi accennati, il voto segreto è ora 
obbligatorio nella Camera dei deputati sia quando .orga 
opposizione sulla domanda che un disegno di legge per 
corra piu celeremente gli stadii delle tre letture sL 
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sulla domanda che i termini vengano abbreviati oltre la 
metà. (*) 

Venne sostenuta con molto vigore dal deputato Sen- 
nino la proposta di rendere obbligatoria la votazione a 
scrutinio segreto anche per le riforme del regolamento, 
afflrxe d'impedire che esse venissero approvate da un'As- 
semblea troppo scarsa di numero ; ma la proposta incon- 
trò forti opposizioni nelle tornate 16 e 18 aprile 1888 ; tut- 
tavia la Commissione per il regolamento si riservò di 
esaminarla e di riferirne. 

425. l^a disposizione per la quale i vecchi regolamenti 
della Camera consentivano la votazione cumulativa di pa- 
recchi disegni di legge troverebbe la sua ragione dopo chela 
legge sul riordinamento dell'imposta fondiaria sottopose al 
Parlamento l'autorizzazione di Provincie e Comuni ad ecce- 
dere il limite legale delle sovrimposte ; ma la facoltà di fondere 
insieme varii disegni di leggi, della quale si è fatto uso, 
come abbiamo visto al n. 316, renderebbe superflua la 
votazione cumulativa e quindi T introduzione nel regola- 
mento della Camera dell'articolo 58 di quello del Se- 
nato. 

426. Col nuovo regolamento si è voluto por termine 
al differimento delle votazioni a scrutinio segreto stabi- 
lendo (art. 98) che le votazioni medesime debbano seguire 
immediatamente la discussione e la votazione degli articoli 
di ogni disegno di legge. Si è però concesso al Presidente* 
la facoltà discrezionale di rimandare le votazioni stesse 
alla tornata successiva. 

427. Per far cessare gl'inconvenienti cui diede luogo la 
vot9,zione contemporanea di più disegni di legge, la Presi- 
denza aveva già, fin dal novembre 1887, introdotto la pra- 
tica di far votare ogni disegno di legge separatamente^ 
Ora l'articolo 98 ha consacrato quella disposizione, auto- 
rizzando per altro il Presidente a consentire eccezionale 

(») La votazione segreta si fece nelle tornate 8 e 9 luglio 1890 
per affrettare la terza lettura dei provvedimenti per Roma e del 
riordinamento dei Banchi Meridionali. 
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mente la votazione contemporanea di un numero di dise- 
gni di legge non maggiore di tre. 

Nello stesso tempo gli fu accordata la facoltà di an- 
nullare e far ripetere la votazione ove vi si riscontrassero 
irregolarità. 

Se non che, prescrivendo la nuova legge di contabi- 
lità (Il luglio 1889) che le eccedenza d'impegni sulle spese 
facoltative debbano presentarsi in disegni di legge sepa- 
rati, nel 14 febbraio 1890, la Camera si trovò innanzi 
trentanove disegni di legge. E, non avendo accolta la pro- 
posta del presidente, di assoggettarli ad un'unica vota- 
zione, si adattò al temperamento di votarli per gruppi di 
dieci. 

Ma gr inconvenienti delle votazioni collettive si palesa- 
rono anche questa volta. 

Infatti, mentre nel 17 febbraio risposero alla chiama 
188 deputati, nelle varie urne i vati oscillarono tra i 180 
ed i 191 e complessivamente si ebbero 1862 voti, quindi 
18 di meno di quelli che avrebbero dovuto essere. 

Nel giorno successivo, sopra 203 votanti, si ebbero com- 
plessivamente 2017 vóti, 13 meno del numero corrispon- 
dente a quello dei votanti, i quali oscillarono tra i 199 
ed i 203 sopra i singoli disegni legge. 

E nel 19 febbraio si ebbero somiglianti resultati. 

429. L'accertamento non soltanto del numero, ma del 
nome dei votanti, fu reso obbligatorio con l'articolo 100 
del Regolamento. Il presidente poi, ancora prima ch'esso 
venisse imposto, vale a dire fino dal V dicembre 1887, 
aveva disposto che l'elenco dei votanti venisse inserito 
nel Resoconto sommario, ciò che fino ad ora si è praticato. 

431. Anche nelle votazioni a scrutinio segreto la di- 
chiarazione di astenersi fu resa obbligatoria nel caso di 
votazioni contemporanee. 

Tuttavia essa rimane presunta quando, come segui nelle 
tornate 6 luglio 1889, 17, 18 e 19 febbraio 1890, si riscontri 
nelle urne un numero di palline inferiori a quello dei vo- 
tanti, accertato dall'ufficio di Presidenza. 

435. La consuetudine di consentire ai deputati, dopo 
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la chiusura della discussione, brevi dichiarazioni sul voto 
che stanno per dare, fu consacrata negli articoli 62 e 83 
del nuovo regolamento; ma nella tornata 12 maggio 1888 
si palesò la difficoltà di applicare una disposizione tassa- 
tiva in quel senso; onde nella successiva tornata fu mosso 
un vivace reclamo, che non sar. bbe sorto, se si fosse, 
come per Taddietro, lasciata la eccezione al potere discre- 
zionale del presidente. 

E si sarebbe dovuto lasciarla; imperocché la riserva del- 
l'articolo 83 non doveva essere che un teftiperamento alla 
proposta originaria della Commissione, di non ammettere 
lo svolgimento delle mozioni dopo la chiusura della di- 
scussione; ma essendo caduta codesta proposta, era logico 
che cadesse anche la riserva che ne era la conseguenza 
necessaria. 

436. Le dichiarazioni di voto posteriori alla procla- 
mazione del risultato della votazione sono tuttora tolle- 
rate, ove vengano fatte personalmente; ma nella tornata 
10 dicembre 1887 il presidente dichiarò che non avrebbe 
più tenuto conto di simili dichiarazioni che pervenissero 
per telegramma; anche perchè tale forma di comunica- 
zioni non garantisce T autenticità della sottoscrizione; e 
nell'I 1 giugno 1888 confermava col fatto quella decisione. 

443. Un'altra eccezione alla norma statutaria, che la 
maggioranza basta per l'approvazione di una proposta, in 
introdotta nella Camera dei deputati con l'articolo 52 del 
Regolamento; il quale richiede il voto favorevole di due 
terzi dei votanti per ridurre oltre la metà i termini pre- 
scritti per il procedimento delle tre letture. 

Prerogativa nelle leggi di finanza. 

450- in una nuova fase entrò la disputa sulla premi- 
nenza della Camera elettiva in materia di bilanci e di 
leggi d'imposta, imperocché, se la prerogativa venne sol- 
tanto implicitamente riaffermata nella relazione del depu- 
tato Luzzatti, sull'assestamento del bilan<:io 1887-88, essa 
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assorse a più alta affermazione nel discorso della Corona 
col quale inauguravasi la quarta sessione della sedicesima 
legislatura; essendosi con esso per la prima volta il Re 
rivolto esclusivamente ai deputati quand' ebbe ad accen- 
nare a provvedimenti d'indole finanziaria. 

Se non che nell'indirizzo di risposta il Senato si diede 
carico di quei provvedimenti come delle altre parti del 
discorso reale; dimostrando così di non accogliere come 
una sentenza la 'soluzione che in quel modo intendevasi 
dare alla tanto dibattuta questione. 

461. Anche il ministro dell'interno, Crispi, nella tor- 
nata del Senato 8 luglio 1887, coerente alle opinioni espresse 
da deputato, mostrò di voler dare un'interpretazione assai 
larga all'articolo 10 dello Statuto; sostenendo la prece- 
denza della Camera dei deputati non solo nei bilanci e 
nelle leggi di finanza; ma altresì in quelle « che alla finanza 
« si attengono, come sarebbe quella dei prefetti, riguar- 
« dando essa nientemeno che il collocamento a riposo, 
« quindi una variazione alla legge del 1864, e come sa- 
« rebbe quella per i prestiti ai Comuni allo scopo di risa- 
ie namento edilizio, che pur essa porta una spesa alla fi- 
« nanza. » 

Ma pur quella volta il Senato, per bocca del senatore 
Cadorna, espresse le sue riserve sopra dichiarazioni che, 
per quanto incidentalmente fatte, avrebbero menomato i 
diritti della Camera vitalizia. 

468- A proposito della consuetudine alla quale abbiamo 
accennato nel numero corrispondente, il discorso della Co- 
rona del novembre 1887 conteneva queste parole: « E per- 
« che il buon regime della finanza rimanga sempre inalte- 
« rato, il mio Governo vi chiederà, sicuro del vostro assen- 
« timento, che sia lasciata esclusivamente ad esso, come 
« usano altri Stati, maestri nelle pratiche costituzionali, 
« l'iniziativa di proposta di nuove spese. » 

Alle quali parole la Commissione compilatrice della ri- 
sposta al discorso della Corona aveva replicato: « E finché 
< le condizioni dell'erario consiglino prudenti economie, la 
« Camera, pur serbando illesi i diritti statutarii, reputerà 
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« lodevole il lasciare al potere esecutivo la iniziativa di 
« ogni proposta di nuove spese. » 

Ma la riserva non appagò interamente la Camera dei 
deputati, per modo che, nella tornata 26 novembre 1887, il 
presidente del Consiglio dovette dichiarare che la Corona 
aveva semplicemente « espresso un desiderio, un giudizio 
« intorno ad una convenienza parlamentare, senza proposito 
« di ledere le prerogative del Parlamento. > 

469. Affine di serbare intatto il sindacato di entrambe 
le Camere legislative sulle leggi ordinarie, la Commissione 
della Camera dei deputati, che ebbe a riferire sull'assesta- 
mento del bilancio 1887-88, si oppose all'articolo 5 del 
disegno di legge relativo, per effetto del quale il Governo 
chiedeva d'essere autorizzato ad emettere un nuovo titolo 
di debito sotto forma di obbligazioni del tesoro; ed il Go- 
verno recedeva da quella proposta. 

Allo stesso intento mirò la opposizione che diciassette 
componenti la Commissione del bilancio mossero alla pro- 
posta del Governo, di diminuire in sede di bilancio gli 
stanziamenti determinati per legge in favore di alcune 
strade ferrate; opposizione che, non essendo stata secon- 
data dalla Camera dei depatati (2 giugno 1889), provocava 
la dimissione di quella cospicua minoranza della Com- 
missione- 



Interpellanze. 

482- Nella proposta presentata dalla Commissione nel 
31 maggio 1887 per modificare il regolamento nei rispetti del 
diritto d' ìnterro^sizìone {Documento XIX quate?^ A) appari- 
sce Tobbligo al Presidente di comunicare le interrogazioni e 
le interpellanze nella tornata stessa in cui vengono pre- 
sentate. Veramente la Camera aveva nel 18 maggio ap- 
provato Tarticolo relativo senza quell'obbligo, ma non sa- 
rebbe stato superfluo T inserirlo nel regolamento. 

484. Non sempre il Governo, nemmeno dopo T istitu- 
zione dei sotto-segretari di Stato, si attiene all'obbligo, 
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impostogli dal regolamento, di dichiarare nella tornata 
successiva a quella in cui è annunziata, se accetta l.'in- 
terpellanza pr'esentatagli, di maniera che soltanto nel 29 
novembre 1888 e dopo ripetute insistenze (27 e 28 novem- 
bre) riusci al deputato Plebano di sapere, che il presidente 
del Consiglio non aveva difficoltà di rispondere ad una 
interpellanza ch'egli gli aveva diretto sei giorni innanzi. 

E poiché il ritardo a fare la dichiarazione si fece con- 
suetudinario neir ultima Sessione della sedicesima Legi- 
slatura e non ebbe limiti» ne furono mosse lagnanze allo 
stesso Presidente della Camera (2 e 13 giugno 1890) il quale 
rispose : 

< L'obbligo mio è sopratutto di dare esatta comunica- 
zione alla Camera ed al Governo delle varie domande di 
interpellanza e di interrogazione; ma una volta che le ho 
•comunicate, il Governo sa che il regolamento gli impone 
di rispondere entro 24 ore se le accetta o no: se il Go- 
verno non obbedisce al regolamento, ogni deputato ha il 
diritco di domandarne l'osservanza ». 

Risposta che non appagava il deputato Brunialti, il quale 
raramentaya che l'articolo 14 del Regolamento attribuisce 
al Presidente l'ufficio di far osservare il regolamento me- 
desimo. 

489- Una sol volta, e cioè nella tornata 9 febbraio 1889, 
si fece luogo allo svolgimento di interpellanze immedia- 
tamente dopo la presentazione prescindendo dalla vota- 
zione a scrutinio segreto, richiesta dal regolamento, per 
mutare l'ordine del giorno ; ma la infrazione è giustificata 
dalla circostanza che, sullo stesso argomento delle inter- 
terpelianze, erano state presentate interrogazioni alle quali 
conveniva rispondere senza indugio. 

490- Il diritto d'interpellanza andò assumendo negli 
ultimi anni tale uno sviluppo da rendere necessarie nuove 
discipline. 

Infatti se dal 1848 al 1876 si può ritenere che in media ve- 
niva presentata una cinquantina d'interpellanze ogni anno 
/(il numero massimo sarebbe 72), dopo il 1876 le interpellanze 
e le interrogazioni incominciarono a salire a 76, per oltre- 



— 56 — 

passare le 120 negli anni successivi, fino al 1882, e le 150 
dal 1882 al 1888; esse poi crebbero fino a diventare 192 
nellVinno 1889 e 222 nel 1890. 

Di maniera che anche nella tornata 3 febbraio 1890 la 
Camera dei deputati assegnò alle interpellanze un giorno 
la settimana. Simile deliberazione diede luogo a vivi e ri- 
petuti reclami; ma la Camera la tenne ferma in via di 
massima (10 febbraio 1890), non senza però acconsentire 
a derogarvi quando si trattò di argomenti di urgenza. In- 
fatti vennero svolte interpellanze all' infuori del sabato 
nelle tornate 29 aprile, 2 e 26 maggio 1890, ed a molte 
interrogazioni il Governo rispose appena furono annun- 
ziate. 

Non cessarono tuttavia le doglianze, specialmente perchè 
anche lo svolgimento ebdomadario fu messo da banda (14, 
21 e 28 giugno 1890) per dare il passo ai bilanci ed a di- 
segni di legg ' di molta importanza. 

Per conciliare il diritto dei deputati col funzionamento 
delle istituzioni parlamentari, la Commissione per il re- 
golamento si propose di disciplinare meglio anche questa 
materia, epperò nel 17 marzo 1890 (Doc. XXIII) presentò 
la seguente disposizione, che la Camera non trovò il tempo 
di discutere: 

1. Un deputato che intenda rivolgere nn* interpellanza ne 
farà domanda per iscritto senza motivazione. Il Presidente se 
dà lettura alla Camera. 

L^ interpellanza consiste nella domanda fatta al Governo circa 
i motivi o gl'intendimenti della sua condotta. 

Le interpellanze saranno pubblicate nel resoconto sommario 
della tornata in cui furono annunziate, e fino ad esaurimento 
verranno trascritte nell'ordine del giorno a cominciare dalla 
tornata successiva. 

2. Il Groverno può consentire che T interpellanza sia svolta 
subito o nella tornata successiva. In caso diverso, e non più 
tardi della tornata successiva a quella in cui ne fa dato an- 
nunzio dal Presidente, dichiarerà se e quando intenda rispomlere. 

Se esso dichiari di respingare 1* interpellanza, T interpellante 
può chiedere alla Camera di essere ammesso a svolgerla nel 
giorno ch'essa decìda. 
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3. Il lunedi d'ogni settimana è riservato allo svolgimento 
delle interpellanze. Queste avranno la precedenza sulle inter- 
rogazioni e su ogni altro argomento alFordine del giorno. 

li* interpellante che non si trovi presente quando arrivi la 
sua volta, s'intende aver ritirato la sua interpellanza. 

4. Le interpellanze, accettate dal Governo od ammesse dalla 
Camera, saranno svolte nei giorni di lunedi, secondo l'ordine 
loro di presentazione, tranne che per deliberazione della Ca- 
mera sia fissato un giorno anteriore. 

5. Qualora la Camera lo consenta, le interpellanze relative 
a fatti od argomenti strettamente identici potranno venire ag- 
gruppate e svolte contemporaneamente, all' infuori del loro or- 
dine di presentazione. 

6. Quando le spiegazioni date dal Governo paiono accetta- 
bili air interpellante, questi termina con la dichiarazione che 
egli è sodisfatto, e non può presentare alcuna mozione. 

Se 1* interpellante non sia sodisfatto, può dichiararne le ra- 
gioni. Qualora intenda promuovere una discussione sulle spie- 
gazioni date dal Governo, deve presentare una mozione. 

Il presidente ne darà lettura alla Camera. 

Qualora 1* interpellante, sodisfatto o no, dichiari di non pre- 
sentare alcuna mozione, qualsiasi deputato, che non sia sodis- 
fatto delle dichiarazioni del Governo sulFargomento che ha 
formato oggetto dell'interpellanza, può presentare intorno ad 
esso una mozione. 

Tra più mozioni si tien conto di quella sola che fu presen- 
tata prima di ogni altra. 

491. Con l'art. 108 del nuovo regolamento fu i)osto 
termine air inconveniente di rimandare le interpellanze 
ai bilanci, disponendosi: 

4C Lo svolgimento delle interrogazioni, delle interpellanze 
e delle mozioni dev'essere fatto a parte da ogni altra di- 
scussione. » 

Cosi che quando, nel 26 maggio 1890, la Camera consenti 
che una mozione presentata dal deputato Bovio, in se- 
guito ad interpellanza, venisse insv'iritta prima del bilancio 
dell'interno, si dovettero fondere le due discussioni tra- 
sportando sulla mozione le inscrizioni già prese sul bi- 
lancio. 

492. In conseguenza del sistema di accordare alle in- 
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terpellanze un sol giorno della settimana, l'ordine del giorno 
ne rimaneva cosi ingombro, che il Presidente suggerì, e 
<là Camera, nel 26 aprile 1890, deliberò, di ritenere deca 
dute quelle che non venissero svolte nel giorno stabilito, 
per l'assenza del proponente. 

Però non si fece luogo alla decadenza ogni volta che 
l'assenza dell'interpellante era giustificata (6 e 17 mag- 
gio e 7 giugno 1890), ancorché la giustificazione non pro- 
venisse direttamente dall'interpellante. 

497. La dichiarazione che l'oratore è o non è sodis- 
fatto delle risposte ricevute dev'essere considerata di 
.rigore; il non averla richiesta al deputato Bonghi nella 
tornata 9 febbraio 1889 diede luogo ad un lungo e vivace 
incidente nella tornata del 14 successivo, che si sarebbe 
evitato se l'oratore avesse fatto quella dichiarazione. 

498- Allo scopo di evitare che, col presentare una mo- 
zione, s'infligga una censura al Governo senza che poi, 
per il ritiro che ne venga fatto, si giunga a poter cono- 
scere su quella censura V avviso della Camera, fu intro- 
dotta una innovazione nel Regolamento della Camera 
•elettiva in questi termini : « La mozione, una volta presen- 
€ tata, non può essere ritirata dal proponente senza l'as- 
ce senso della Camera. » 

Il primo a subire le conseguenze di questa disposizione 
fu il presidente della Commissione per il Regolamento, il 
deputato Bonghi, il quale dovette nel 9 febbraio 1889 
chiedere l'assentimento della Camera per ritirare una mo- 
zione. 

Due giorni dopo per altro, il presidente interpretava la 
disposizione suddetta nel senso, che la deliberazione della 
•Camera si dovesse richiedere soltanto dopo che la Ca- 
mera stessa avesse già fatta propria la mozione presen- 
tata con l'inscriverla nell'ordine del giorno. E tale inter- 
pretazione fu mantenuta in appresso, come vedremo al 
n. 505 ter. 
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Inlerrogazioni. 

502. Nello intendimento d'impedire che, sotto -la mo- 
desta apparenza dMnterrogazioni, si facesse luogo a dia- 
loghi tra l'interrogante ed il Governo lunghi cosi da 
turbare il buon andamento dei lavori parlamentari e di 
tale importanza che non fosse conveniente che la Camera 
vi assistesse passivamente, vennero nel nuovo Regola- 
mento precisati i limiti delle interrogazioni, ammettendole 
soltanto quando un deputato voglia sapere: se un fatto 
sia vero; se alcuna informazione sia giunta al Governo 
o sia esatta; se il Governo intenda comunicare alla Ca- 
mera alcuni documenti ed infine se il Governo stesso abbia 
preso sia per prendere qualche risoluzione sopra deter- 
minati oggetti. 

Se non che, per assicurare questo prezioso strumento 
di sindacato, senza incagliare il lavoro parlamentare, la 
Commissione per il Regolamento propose, nel 17 marzo 
1890 (Doc. XXIII) di sostituire agli articoli 104 e 105 del 
Regolamento, i seguenti, sui quali la Camera non potè 
pronunciarsi nella decorsa Sessione; 

1. Un deputato che intenda rivolgere una interrogazione ne 
farà domanda per iscritto senza motivazione. Il presidente ne 
dà lettura alla Camera. 

2. LMnterrogazione consiste nella semplice domanda se un 
fatto sia vero; se alcuna informazione sia giunta al Governo 
o sia esatta; se il Governo intenda di comunicare alla Camera 
documenti che al deputato occorrano, o abbia preso o sia per 
prendere alcuna risoluzione su oggetti determinati. 

3. Le interrogazioni saranno pubblicate nel resoconto som- 
mario della tornata in cui furono annunziate e verranno tra- 
scritte nell'ordine del giorno della tornata successiva e delle 
seguenti fino ad esaurimento. 

4. All'ora precisa indicata per l'apertura della tornata, il 
presidente darà, secondo l'ordine loro, lettura delle interroga- 
zioni che siano iscritte neirordine del giorno della tornata 
stessa. Il Governo risponderà immediatamente, eccetto che di- 
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chiari di non poter rispondere o di dover difiPerire la risposta. 
In quest'intimo caso indicherà in qual -giorno darà la risposta. 

5 Le dichiarazioni del Governo su ciascuna interrogazione 
potranno dar laogo a replica dell'interrogante per dichiarare 
se sia stato o no risposto adega«<tamente alla sua domanda. 

Jl tempo concesso aUo interrogante per siffatte dichiara- 
zioni non potrà eccedere i cinque minuti. 

Trascorsi .40 minuti dall'ora stabilita por il principio della 
tornata, il presidente dovrà rinviare le altre interrogazioni alla 
tornata immediatamente successiva. 

7. Quando il G-o verno riconosca che una interrogazione ha 
carattere di urgenza potrà, dopo l'annunzio fattone dal presi- 
dente, rispondere subito o nella tornata successiva in principio 
di seduta. 

Spetterà sempre all'interrogante il diritto di replica nei 
limiti di cui all'articolo 5. 



Mozioni. 

505 Ms. « Mancava nel nostro regolamento una pro- 
« cedura speciale e sollecita per quelle mozioni che non 
<c hanno carattere di disegno di legge, né si riferiscono 
« all'ordine del giorno o dei lavori, e che ciascun depu- 
« tato intende presentare senza farle precedere da un'in- 
« terpellanza. » 

Con queste parole la Commissione per il regolamento 
raccomandava alla Camera dei deputati, che l'accoglieva 
nel 28 febbraio 1888, la seguente disposizione, la quale 
costituisce Tarticolo 107 del nuovo regolamento: 

<c Una mozione può essere proposta, senza averla fatta 
« precedere da interpellanza; ma il presidente non la leg- 
« gerà in seduta pubblica, se prima tre Uffici non ne 
« avranno autorizzata la lettura, o la mozione non sia 
« firmata da dieci deputati. 

« Dopo la lettura, la Camera, udito il proponente ed il 
« Governo, determinerà il giorno in cui dovrà essere 
« svolta e discussa secondo le norme fissate dal capo XII. » 

Non ostante l'identità del nome, queste mozioni non 
vanno dunque confuse né con quelle che si possono pre- 
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sentare da un interpellante che non sia sodisfatto, né con 
gli ordini del giorno che possono presentarsi djirante la 
discussione generale o la prima lettura di un disegno di 
legge. Esse costituiscono un invito fatto .alla Camera di 
deliberare sopra una materia estranea al suo ordine del 
giorno; e la Camera dei deputati profittò ben tosto di 
questa innovazione, che le consente di affrontare un ar- 
gomento importante senza passare per la lunga trafila 
delle interpellanze. 

505 ter. Di codeste mozioni fino ad ora ne vennero 
presentate quattordici; (*) ma alcune di esse furono riti- 
rate, altre non diedero luogo a discussione, onde resperi- 
mento fattone è ancora manchevole. 

Non però cosi che non abbiano avuto campo d'affer- 
marsi intorno alnuovo istituto alcuni criterii processuali. 

Nella tornata 30 gennaio 1889 fu avanzato ma non ri- 
soluto il dubbio, se una mozione debba avere la precedenza 
sopra interpellanze che concernano il medesimo argo- 
mento; ma a dir vero tale dubbio non dovrebbe aver 
ragione di prodursi perchè, mentre la mozione risparmia 
tutta la procedura preliminare dell'interpellanza, non to- 
glie agl'interpellanti d'intervenire nella discussione. (^) 

(1) Furono discusse le seguenti: Baccarini (3 maggio 1888), 
Mus5?i (3 maggio 1888), Kicntera(28 maggio 1888), Fazio (30 gen- 
naio 18^9), De Maria (4 febbraio 1889), Baccarini (20 marzo 1889), 
Maffì (ii7 marzo 1889), Baccarini (8 maggio 1889), Cavallotti (5 
giugno 1889), Ferrari Luigi (5 e 6 marzo 1890), Imbriani (10 mag- 
gio 1890), Bonghi (11 luglio 1890). 

(2) Ad eliminare questa ed altre difficoltà, delle quali parleremo 
più innanzi, la Commissione per il regolamento, insieme alle di- 
sposizioni per le interpellanze e le interrogazioni (Doc. XXIII), 
propose le seguenti, che non furono per anco e^^aminate dalla Ca- 
mera: 

1. Una mozione può essere proposta senza averla fatta prece- 
dere da interpellanza: ma il presidente non la leggerà in seduta 
pubblica, se prima tre Ulfìci non ne avranno autorizzata la let- 
tura o la mozione non sia firmata da dieci deputati. 

2, Dopo lettura di una mozione, presentata a noi ma degli ar- 
ticoli 13 e 14, la Camera, udito il Governo ed il proponente, e 
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Si è invece risolutamente affermata la massima, che sif- 
fatte mozioni, al paro di quelle presentate in seguito ad 
interpellanze (V. n. 498), possano venire ritirate dai propo- 
nenti prima che la Camera se ne sia impadronita collMn- 
scriverle nell'ordine del giorno. Ne furono infatti ritirate 
senza il consenso della Camera nelle tornate 27 marzo ed 
8 maggio 1889. 

Come ne furono ritirate nello stadio della votazione, ma 
col consenso della Camera, nelle tornate 30 marzo e 10 
giugno 1889. 

Una volta svolte e discusse per altro, esse costitui- 
scono, secondo che ebbe ad affermare il Presidente della 
Camera nelle tornate 12 maggio 1888 e 16 febbraio 18S9, 
il tema della votazione senza di che « sarebbe illusorio il 
« diritto di un deputato di presentare la mozione se la 
« Camera non dovesse essere condotta a deliberare sulla 
« medesima. » 

Ciò non esclude che possano contrapporsi ad una mozione 
sia le eccezioni preliminari — pregiudiziale e sospensiva — 
sia l'ordine del giorno puro e semplice; ed in fat:ji il pre- 
sidente della Camera ritenne, nella tornata 18 febbraio 1889, 
di poter far precedere alla votazione di una mozione quella 

non più di due deputati, determinerà il giorno in cui dovrà es- 
sere svolta e discussa secondo le norme del capitolo XII. 

3. La mozione, una volta letta alla Camera, può essere riti- 
rata, solo quando nessuno vi si opponga. 

4. Qualora la Camera lo consenta, più mozioni relative a 
fatti od argomenti strettamente identici, possono essere raggrup- 
pate. 

Se una o più mozioni sono ritirate a norma dell'articolo pre- 
cedente, il loro primo soscrittore è inscritto con precedenza a 
prendere la parola sulla mozione su cui si apre la discussione e 
subito dopo il proponente. 

5. Qualora una o più interpellanze e mozioni siano insieme 
raggruppate per identità di argomento, le mozioni hanno la pre- 
cedenza sulle interpellanze: ma gF interpellanti possono rinunciare 
alle loro interpellanze e, in questo caso, sono inscritti sulla mo- 
zione in discussione, subito dopo il proponente di essa e delle 
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deirordine del giorno puro e semplice ; e la Commissione del 
regolamento, con le proposte testé riferite, intande consa- 
crare quel precedente. 

Quanto alla possibilità di contrapporle ordini del giorno 
motivati, essa non fu ammessa dal presidente della Ca- 
mera nelle tornate 12 maggio 1888 e 16 febbraio 1889. ET 
vero che, soppresso l'articolo 6S del vecchio regolamento, 
il quale equiparava gli ordini del giorno agli emendamenti,, 
gli ordini del giorno stessi hanno perduto ogni ragione di 
precedenza nella votazione quando si trovino in concorsa 
con formule precise (articoli od emendamenti) cui la Camera 
non possa sottrarsi; ma ci si consenta di dubitare che la 
mozione costituisca una di quelle formule sulle quali lo 
Statuto il Regolamento vietano di sorpassare. 

La mozione, a differenza delle leggi, dà luògo ad una 

mozioni oventualmente ritirate a norma dell'articolo 16 prece- 
dente. 

6. L* articolo 86 si applica alla discussione delle mozioni. 

L' ordine del giorno puro e semplice e V ordine del giorno- 
motivato hanno nella votazione la precedènza sulle mozioni. 
La votazione di una mozione può farsi per divisione. 

7. Su ciascuna mozione possono essere presentati emendamenti 
a norma del capitolo XII. 

La discussione degli emendamenti ha luogo dopo chiusa la 
discussione generale. 

Il proponente di una. mozione ha diritto alla parola prima 
della chiusura. 

I singoli emendamenti sono discussi e votati separatamente, 
secondo Tordine delFinciso a cui si riferiscono. Tra più emenda- 
damenti ad uno stesso inciso, la precedenza è determinata dal- 
l'ordine di presentazione. 

8. L'emendamento aggiuntivo è posto ai voti prima della 
mozione principale. 

Se r emendamento è soppressivo, si pone ai voti il manteni- 
mento deirinciso che l'emendamento tende a sopprimere. 

Se l'emendamento è sostitutivo, si pone prima ai voti il man- 
tenimento deir inciso che il regolamento tende a sostituire ; se 
l'inciso è mantenuto, l'emendamento cade: se T inciso è soppresso,. 
8Ì pone ai voti l'emendamento. 
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sola discussione, la quale, secondo noi, partecipa tanto 
della discussione generale quanto della particolare: onde 
dovrebbero ammettersi tutte quelle eccezioni e quelle 
formule di deliberazione ohe sono consentite nella discus- 
sione generale; nel caso contrario bisogna escluderle tutte. 
Comunque sia degli ordini del giorno, riteniamo che, nel 
momento in cui si sta per precisare la formula di delibe- 
razione, si debbano poter ammettere tutti gli emendamenti 
che non si ricusano alla formula legislativa; seguendo lo 
norme che sono indicate negli articoli 7 ed 8 delle proposte 
della Commissione, le quali dovrebbero trovare il loro posto 
nella parte generale del Regolamento. 

Relazioni sui pubblici servizi. 

529- La questione relativa al sindacato sulle spese se- 
grete fu rimessa in campo nella tornata 13 giugno 1889 
dal deputato Cavallotti; ma la Camera nella tornata suc- 
cessiva respinse l'ordine del giorno ch'egli aveva presen- 
tato in questi termini : « La Camera invita il Governo a 
« proporre delle nofrae per le quali il Parlamento possa, 
«0 per mezzo della Sottocommissione del bilancio deirin- 
« terno, o per mezzo di una Commissione speciale, eserci- 
« tare un ragionevole controllo sulla erogazione dei fondi 
« segreti. » Onde nell'anno successivo (3 giugno 1890) il 
medesimo deputato, pur ritornando sulF argomento, si 
astenne dal presentare qualsiasi conclusione. 

532- Alle tre relazioni sui decreti registrati con riserva 
presrntate dal 1867 sino ad oggi, una se ne aggiunse, che 
fu presentata nel 28 giugno 1888 e ripresentata neir8 mag- 
gio 1889: ma nemmeno quest'ultima ebbe l'onore della di- 
scussione. 

Limiti dei decreti reali. 

542. Nella tornata S3 marzo 1889 parecchi deputali 
espressero il concetto che il riordinamento delle scuole al- 
l'estero, ch'era stato fatto con decreti reali, dovesse venir 
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sottoposto al Parlamento ; ma non vi acconsenti il sotto- 
segretario di Stato per gii affari esteri avvertendo, che si 
trattava non già di un istituto nuovo, ma di una mag- 
giore spesa per un servizio autorizzato dalle leggi di 
bilancio. 

543. Intorno al diritto di stabilire gli organici si riac- 
cese la disputa nel Senato, a proposito del disegno di legge 
sullo stato degl'impiegati civili, nelle tornate 2, 3 e 4 aprile 
1889. 

Da una parte il presidente del Consigliò, Crispi, voleva 
mantener fermo il principio, consacrato nell'art. 2 della 
legge 23 marzo 1853, che dà facoltà al Governo di deter- 
minare i titoli e i gradi dei funzionari dello Stato; molto 
più che gli pareva che, consentita al Governo la facoltà 
di istituire ed ordinare i Ministeri, non si potesse poi con- 
trastargli un potere accessorio: dall'altra l'Ufficio centrale, 
attenendosi al concetto ch'era stato riaffermato anche 
nella Camera dei deputati, nella tornata 6 giugno 1887, 
insisteva perchè l'organico delle amministrazioni venisse 
determinato per legge. 

Ma si trovò la via dell'accordo determinando, con l'arti- 
colo 2, in via di massima: I titoli, le categorie, i gradi, 
le classi e gli stipendii degl'impiegati sono stabiliti per 
legge, e con V art. 62 consentendo che la prima attua- 
zione di quella disposizione si* facesse per decreto reale. E 
la transazione fu accolta con poche osservazioni anche 
nella Camera dei deputati; senonchè, per altre modifica- 
zioni introdottevi, il disegno di legge ritornò al Senato e 
la chiusura della Sessione impedì che fosse convertito in 
legge. 

545. In omaggio a concetti ripetutamente espressi, il 
deputato Ercole, nella tornata 14 marzo 1890, discuten- 
dosi una legge sul servizio postale, proponeva che si sop- 
primesse la disposizione con la quale si stabiliva che il Go- 
verno dovesse fare un regolamento, e il ministro delle 
poste e dei telegrafi acconsentiva nella soppressione. 

Non era altrettanto fortunato lo stesso deputato nella 
tornata 28 marzo dello stesso anno, nella quale propo- 

5, 
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neva che si togliesse dal diseguo di legge sullo stato degli 
impiegati civili somigliante disposizione. 

L'obbiezione oppostagli dal sottosegretario di Stato per 
r interno Fortis, che conveniva mantenere la disposizione 
in quanto obbligava il Governo a sentire il Consiglio di 
Stato, non era certamente fondata, dovendo il Consiglio 
medesimo essere sentito in forza dell'art. 12 della legge 
che lo concerne; ma essa giovò ad escludere che il Go- 
verno, mantenendo quella disposizione, volesse ricavarne 
maggiori facoltà di quelle che gli provengono dall'art. 6 
dello Statuto, ed a scuotere quindi la distinzione, introdotta 
dalla Magistratura giudiziaria, tra regolamenti legislativi e 
regolamenti esecutivi. 

Voti di fiducia. 

552- Più volte in questi ultimi anni fu riconfermata 
la corretta pratica costituzionale, che se la vita o la morte 
dei Ministeri è principalmente nelle mani di quell'Assem- 
blea, che più direttamente e più immediatamente rispec- 
chia la pubblica opinione, pure non sarebbe corretto cha 
un ministro o un Ministero rimanessero al potere, dopo 
un voto di sfiducia dell'Assemblea vitalizia, se non quando 
fossero sorretti in compenso dall'aperta fiducia della Ca- 
mera dei deputati sulla questione che avesse provocata la 
censura dell'altra Assemblea. 

Infatti il ministro Ceppino si dimetteva in seguito ad 
un voto del Senato dell'S febbraio 1888, con cui veniva 
respinto a scrutinio segreto un disegno di legge da lui 
proposto, per la conservazione dei monumenti e degli og- 
getti d'arte. Ed in vero, oltre che per altri segni mani- 
festi, il suddetto ministro doveva ritenere alquanto scossa 
la fiducia che la Camera dei deputati riponeva in lui, sullo 
stesso provvedimento legislativo, respinto dal Senato, si 
erano precedentemente manifestate vive opposizioni anche 
nell'altro ramo del Parlamento. E cosi anche se il mini- 
stro Magliani non si dimise subito dopo il voto del 24 marzo 
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1888, con cui il Senato respingeva il disegno di legge sulla 
revisione della tassa fabbricati, pure da quel voto riusci 
tutt'altro che rafforzata la sua posizione, tanto più che 
nella Camera stessa quel disegno di legge era passato ap- 
pena con 127 voti favorevoli e 92 contrari. E quindi poco 
appresso egli usciva dal Gabinetto, sen2a che altro voto 
contrario della Camera a ciò lo avesse indotto. 

Per un momento parve che da queste corrette norme 
ci allontanasse un incidente parlamentare, avvenuto du- 
rante la discussione in Senato del disegno di legge sulle 
istituzioni pubbliche di beneficenza. Nella tornata 5 mag- 
gio 1890 il presidente del Consiglio dichiarò, che se il Se- 
nato non avesse reintegrata una disposizione dell'anzidetto 
disegno di legge, già approvata dalla Camera e di cui 
r Ufficio centrale proponeva la soppressione, sarebbe stato 
costretto di appellarsene al giudizio degli elettori per di- 
rimere il conflitto che cosi si veniva a creare fra i due 
rami del Parlamento. Il Senato, con votazione segreta, 
respinse la proposta raccomandata dal presidente del Con- 
siglio ; e questi allora lo pregò di sospendere la discussione 
del disegno di legge, dovendo prendere gli ordini da Sua 
Maestà. 

Ma nella tornata successiva del 6 maggio, il presidente 
del Senato lesse la seguente lettera: 

€ Eccellenza, 

< La prego di Toler fare la seguente comunicazione air Alto 
Consesso che V . E. degnamente presiede : 

« Il Consiglio dei ministri, dopo il voto di ieri, presi gli or- 
dini da S. M. , ha deliberato di chiedere al Senato di voler por- 
tare a termine la discussione della legge sulle opere pubbliche 
di beneficenza. 

« Colgo questa occasione per ripetermi delPE. V. 

« d6V.mo 
€ Francesco Crispi 

€ Presidente del Consiglio dei ministri. » 
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E quindi lo stesso presidente del Consiglio aggiunse le 
seguenti dichiarazioni: 

« li Senato comprenderà come sia corretto secondo le con- 
suetadini parlamentari, che il Senato compia la discussione e 
votazione della legge che è sotto il suo esame. 

< Sono sicuro che la legge passerà; almeno cosi devo cre- 
dere, perchè coloro che votarono contro ieri non hanno più ra- 
gione di votare contro il progetto di legge; e, cosi come sarà 
votato, andrà alla Camera dei deputati, 

« Per debito di lealtà debbo dire che, se la Camera dei der- 
putati crederà di restituire nel disegno di legge alcuni artìcoli 
stati modificati, tra cui l'articolo 87, io non potrò fare a meoio 
di difendere gli articoli medesimi ; cioè di associarmi alla Ca- 
mera. Allora vedremo quello che sarà conveniente di fare nella 
convinzione che un accordo fra i due corpi legislativi possa 
essere possibile. » 

E i^oichè nella stampa periodica la soluzione dell* inci- 
dente, diversa da quella minacciata dal presidente del 
Consiglio nel suo discorso precedente la votazione, aveva 
dato origine a commenti disparati, cosi V Agenzia Stefani^ 
nella notte successiva alla comunicazione fatta al Senato, 
diramò telegraficamente il seguente comunicato, eviden- 
temente di carattere ufficioso: 

« Nel Consiglio dei ministri che ebbe luogo ieri sera ed al 
quale assistevano tutti i ministri, meno l'onorevole guardasi- 
gilli, assente per ragioni di salute, sulla proposta del presi- 
dente del Consiglio, fu deciso d' invitare il Senato a condurre 
a termine la discussione del progetto di legge sulle opere di 
pubblica beneficenza allo scopo di portarlo subito alla Camexa, 
affinchè questa si pronunzi sul progetto stesso e specialm.eB*e 
sulle divergenze fra il Governo e la Camera vitalizia. 

< Datosi subito conto al Re di tale deliberazione, S M. l'ap- 
provò e di conseguenza ne fu data comunicazione oggi al Se- 
nato. 

« E insussistente sia stato proposto o discusso in qualsiasi 
modo lo scioglimento della Camera. » 

In sostanza dunque, anche dallo svolgimento che ebbe 
l'anzidetto incidente parlamentare, risulta confermata la 
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pratica costituzionale ricordata in principio di questo pa- 
ragrafo. 

553- Non potrebbe considerarsi come un voto di sfi- 
ducia la reiezione a scrutinio segreto di un disegno di legge^ 
soprattutto perchè, come notava il presidente del Consiglio, 
Crispi, nella tornata 8 maggio 1888, un voto segreto manca 
della caratteristica principale di un voto politico, quella 
d'indicare alla Corona le persone che possono succedere a 
quelle che più non godono la fiducia della Camera. 

Gli è per questa considerazione che lo stesso presi- 
dente del Consiglio, nella medesima tornata, riteneva che 
anche il bilancio potesse fornire occasione di un voto poli- 
tico; ma purché il voto medesimo venisse dato palese- 
mente sopra una mozione presentata nella discussione 
generale e non segretamente nell'urna. Discutendosi in- 
fatti il bilancio dei lavori pubblici, nella tornata 27 gen- 
naio 1887, la Camera fu chiamata ad una votazione poli- 
tica sopra una mozione dei deputati Mordini e Salaris. 



Petizioni. 

572. Che le petizioni dei Corpi morali debbano conte- 
nersi nei lìmiti delle rispettive attribuzioni è un principio 
ormai assodato nel nostro diritto pubblico interno. 

Esso fu svolto anche in una circolare, 19 ottobre 1852, 
con la quale il ministro delVinterno Pernati invitava gli 
intendenti generali ad annullare alcune petizioni di Co^ 
muni contrarie air incameramento dei beni ecclesiastici; 
e determinò il decreto 23 gennaio 1853 con cui si scio- 
glieva il Consiglio comunale di Saluzzo. 

Nella relazione precedente tale decreto si presentano 
degne di menzione le seguenti considerazioni : 

« Queste deliberazioni intaccano uno dei più essenziali 
principii della nazionalità, delTazione governativa e legis- 
lativa. 

€ Sarebbe impossibile, se venissero questioni e tempi qual- 
che poco difficili, che i poteri centrali dello Stato avessero 
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libertà ed indipendenza d'azione, se le Rappresentanze 
provinciali o comunali intervenissero cosi nelle questioni 
di legislazione generale o di Governo. 

« Le leggi politiche vollero che ogni deputato rappre- 
sentasse lo Stato in massa, e non la frazione che lo manda 
al Parlamento; per ciò appunto che fosse assolutamente 
esclusa la possibilità di dare ai voti un color locale, che 
potesse mettere le diverse provinole dello Stato in urto 
fra di loro; il voto della maggioranza dev'essere il voto 
dì tutte le Provincie; ogni sistema che ammettesse le di- 
verse provinole a prendere un atteggiamento diverso nelle 
questioni generali di Stato sarebbe un attentato alla unità 
nazionale. > 

A queste considerazioni pare si uniformasse il prefetto di 
Bergamo annullando le deliberazioni con le quali alcuni 
Consigli comunali avevano deciso di rivolgere petizioni 
al Parlamento, perchè respingesse un disegno di legge 
relativo air istruzione primaria; ma quando l'atto di quel 
prefetto fu denunziato alla Camera, (28 aprile 1890) rimase 
dubbio se esso fosse stato ossequente ai diritti statutari! 
ed alla consuetudine. 



Prerogative del Senato e della Camera. 

595- Al solo giudizio dell'Alta Corte di giustizia ricor- 
dato, si aggiunse nel 20 aprile 1888 quello contro il se- 
natore Pissavini, seguito a porte chiuse ed in contumacia 
dell'imputato. 

596- Altri senatori furono sottoposti all'Alta Corte di 
giustizia, oltre quelli già ricordati, e cioè i senatori Ge- 
nuardi, Del Giudice e Diana; ma i relativi procedimenti 
finirono con l'invio degli atti all'autorità giudiziaria per 
effetto delle dimissioni degl'imputati (Jl maggio 1876, 
22 aprile 1888 e 28 marzo 1890). 

Nell'intendimento di elevare l'ufficio dell'Alta Corte di 
giustizia, il senatore Corte, aveva proposto di modificare 
in questi termini l'articolo 37 dello Statuto : « Nessun se- 
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< natore può essere arrestato fuori del caso di flagrante 
4i delitto, né tradotto in giudizio in materia criminale, 
« senza il previo consenso del Senato. I senatori saranno 
^ giudicati dal Senato costituito in Alta Corte di giusti- 
■< zia quando si trovassero sotto accusa di crimine di alto 
« tradimento o di attentato alla sicurezza dello Stato. In 
4C ogni altro caso saranno soggetti alla giurisdizione dei 
« Tribunali ordinari. » Ma gli Uffici del Senato nel 2 mag- 
:gio 1888, risolvettero di non ammettere alla lettura siflatta 
proposta. 

599. Con la legge- 6 giugno 1889, fu rimossa la diffi- 
coltà che si era affacciata, che cioè, per difetto deiruffl- 
•ciale dello stato civile, non potessero legalizzarsi avve- 
nimenti i quali mutino lo stato civile della Famiglia Reale, 
ove seguissero negl'intervalli fra le legislature o fra le 
sessioni. 

603. Può ritenersi che la Camera in argomento alle 
offese direttele si sia uniformata ai precedenti, non essen- 
•dosi nemmeno presentata la relazione sopra tre requisitorie 
dei procuratori del re di Milano e di Ancona per off'ese 
alla Camera annunciate nel 16 giugno 1890 sebbene la 
Commissione venisse eletta tre giorni dopo ed avesse an- 
che designato il relatore. 

609- Nella tornata V giugno 1889, a proposito del- 
l' invito pervenuto alla Camera perchè si facesse rappre- 
-sentare alla inaugurazione del monumento a Griordano 
Bruno in Roma, il Presidente dichiarò : che non era co- 
stume della Camera di mandare una propria rappresen- 
tanza alle funzioni nelle quali il Governo non sia rap- 
presentato ; ed il presidente del Consiglio aggiunse, che il 
■Governo non suole farsi rappresentare se non nelle ceri- 
monie che abbiano carattere ufficiale. Ma in fatto anche 
in codesta occasione, la Camera dei deputati, sebbene non 
4si trattasse di solennità ufficiale, delegò a rappresentarla, 
come si prati'.'.a generalmente, i deputati del collegio in 
cui la solennità aveva luogo. 
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Immunità personale. 

621. Al precedente del 10 febbraio 1881 conformavasi 
la Camera neirs febbraio 1888, rimandando al ministro 
guardasigilli la domanda di procedere contro il deputato 
Mascilli per inapplicabilità dell'articolo 45 dello Statuto. 

È bene per altro avvertire, che la violazione degli ar- 
ticol 177 e 248 del Codice di commercio, ascritta al de- 
putato Mascilli, da semplice contravvenzione può, secondo 
una decisione della Corte di Cassazione di Roma (^) la quale, 
per altro, non fu secondata dalle magistrature inferiori, 
tramutarsi in delitto. 

È vero che, anche riguardato il fatto come delitto, 
non trarrebbe seco una pena restrittiva della libertà; ma 
qualora alla qualità del reato si volesse sostituire quella 
della pena, per determinare la competenza della Camera, 
rinunziando alla prero<?ativa per tutti i reati passibili di 
pena pecuniaria, si farebbe certamente opera inconsulta; 
perchè, come già osservava il Giannuzzi-Savelli nella tor- 
nata 14 giugno 1883, tra i reati punibili di pena pecu- 
niaria ve ne hanno di assai gravi, come gli elettorali, 
i quali traggono seco perfino la perdita e la sospensione 
dei diritti politici. 

E ciò senza ripetere quello che già si è avvertito, che, 
cioè, anche una condanna pecuniaria può risolversi in 
carcere nei casi d'insolvenza. 

630. Nella tornata 10 dicembre 1888 la Camera con- 
fermava la necessità di informazioni che diano guaren- 
tigia della serietà delFaccusa invitando il ministro guar- 
dasigilli « a presentare le domande di autorizzazione per 
« la traduzione in giudizio contro un deputato quando 
« sorga dalle richieste del magistrato, allegate in processo, 
< il motivo della traduzione, per il bisogno di un atto 
« qualsiasi che riguardi la chiamata del deputato avanti 

0) lo luglio 1887. Legge 1887, Voi. .11, pag. 786. 
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« il magistrato, o che colpisca la di lui persona o il dì 
« lui domicilio. » 

640. Nel numero corrispondente, ripetendo quello che 
avevamo altrove notato (n. 434), abbiamo accennato di 
sfuggita che quando si tratta delle prerogative della Ca- 
mera, il Ministero di regola non interviene. 

Non intendiamo ora di pronunziarci sulla bontà di una 
consuetudine, la quale ha il suo fondamento in quella di- 
vision dei poteri che ha cessato d'essere un domma del 
diritto costituzionale; ma poiché nella discussione seguita 
sulla domanda di arresto del deputato Costa quella con- 
suetudine fu contestata, anzi fu relegata senz' altro tra i 
miti (20 marzo 1890, pag. 1970), ci conviene gi usti Qcare 
la nostra affermazione. 

Anzitutto, affermando la consuetudine dell'astensicxne del 
Governo anche in questa prerogativa parlamentare, ave- 
vamo innanzi la formale attestazione di un uomo al quale 
non si può disconoscere una particolare esperienza degli 
istituti parlamentari. 

Nella tornata i) febbraio 1884 il presidente del Consi- 
glio, Depretis, chiedeva di parlare, prima che fosse iniziata 
la discussione intorno ad una domanda dall'autorità giu- 
diziaria, per dichiarare: < Il Ministero^ ossequente alle ira- 
« dizio'iii e alle consuetudini 'parlamentari^ trattandosi 
« oggi di una questione che riguarda una delle più essen- 
« /jali prerogative della Camera dei deputati, sulla quale 
« la Camera istessa ha una esclusiva competenza, crede 
« di doversi astenere dalfintervenire in questa discussione 
« e dal prendere parte al voto. Solo nel caso in cui i mi- 
<c nistri, per adempiere ai doveri dell'ufflcio proprio, siano 
« obbligati a dare alla Camera indispensabili schiarimenti, 
« solamente in questo caso i ministri parleranno. » 

Attestazione che doveva essere più tardi ribadita da un 
non meno insigne uomo di Stato, l'onorevole Zanardelli ; 
il quale, nella tornata 13 febbraio 1889, e chi lo invitava 
ad intervenire nella discussione relativa ad una domanda 
di procedere, rispondeva: «...egli non può ignorare che 
« da tanti anni da questi banchi dei mfnistri, quando av- 
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< viene una di queste questioni, le quali riguardano le 
4c prerogative parlamentari, fu ritenuto sempre che esse 
« fossero di esclusiva competenza della Camera ed il Mi- 
^ nistero si è sempre astenuto dalla discussione e dal 
« voto. » 

640 bis. Il richiamo alle tradizioni ed alle consuetu- 
dini per verità non era infondato. 

Di 116 domande, per eseguire procedimenti od arresti, 
che a tutt'oggi furono presentate alla Camera dei deputati, 
solo 64 giunsero allo stadio del voto. Or bene, 27 ven- 
nero accolte respinte senza suscitar discussione e quindi 
■esse non possono costituir precedente in argomento. 

Delle rimanenti 37, che diedero luogo a discussione, 11 
offrirono occasione al Governo di dichiarare espressa- 
mente che si asteneva dalla discussione e dal voto, (*) per 
che, com'ebbe a dire il presidente del Consiglio, Depretis, 
nella tornata 26 gennaio 1885 « non appaia nemmeno 
€ l'ombra di sospetto che su questioni simili possa avere 
« influenza il voto del Ministero » e perchè, diceva il guar- 
dasigilli Zanardelli nella tornata 8 febbraio 1888 < trat- 
^ tandosi delle prerogative della Camera, deve essere giu- 

< dice essa stessa delia loro estensione e dei loro limiti ; » 
e, soggiungeva nell'altra 10 dicembre 1888; «la Camera 
« deve essere giudice libero e indipendente intorno al modo 

< in cui stimi di usarne. » 

Per altre 11 (*) il Governo non fece dichiarazioni, ma 
si astenne di fatto dal prendere parte alla discussione. 

640 ter. Si riducono pertanto a quindici sopra sessan- 
taquattro i casi d'intervento del Ministero; onde la ri- 



0) 14 giugno 1883 — 9 febbraio 1884 (2 domande) — 23 giu- 
gno 1884 (2 domande) — 8 febbraio 1888 — 20 giugno 1888 — 
10 dicembre 1888 — 13 febbraio 1889 — 24 giugno 1889 e 2 lu- 
glio 1889. 

(2) 1 febbraio 1862 — 21 gennaio 1868 — 21 aprile 1371 — 
13 giugno 1876 — 7 maggio 1877 —24 febbraio 1883 — 9 marzo 
1883 — 28 febbraio 1885 — 20 marzo 1885 — 26 giugno 1887 — 
15 dicembre 1887. 
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serva da noi fatta coirespressione : di regola, nello ac- 
cennare alla consuetudine dell'astensione. 

Ma anche codesti casi meritano qualche disamina. 

Il gruppo più numeroso è costituito dalle tornate: 21 
dicembre 1872—15 dicembre 1873 — 28 febbraio 1885 e 10 
dicembre 1888. In esse venne espresso il lamento che i rap- 
presentanti del Pubblico Ministero presentassero domande 
da cui non risultava la necessità della traduzione in giu- 
dizio dei deputati contro i quali erano dirette e quindi 
l'invito al ministro di dare istruzioni, perchè siffatte do- 
mande non seguissero se non quando fossero dimostrate 
necessarie. 

Si censurava dunque l'azione del potere giudiziario e si 
proponevano ordini del giorno sull'azione stessa, ed il Go- 
verno doveva per necessità intervenire* ma, l'estensione 
-ed i limiti della prerogativa non erano in causa. 

Come non lo erano nella tornata 13 febbraio 1874, in 
<5ui il guardasigilli Vigliani dava schiarimenti ed assicu- 
razioni sull'uso che i magistrati avrebbero fatto dell'ar- 
resto preventivo contro il deputato Cavallotti. 

Nemmeno può dirsi che cadesse in disputa la preroga- 
tiva nelle tornate 9 marzo 1883 e 24 febbraio 1885, in cui 
il ministro degli esteri, Mancini, ed il guardasigilli Pes- 
sina si limitarono ad esprimere il loro avviso sulla proce- 
dura più confacente al decoro delKAssemblea e de' suoi 
membri, che si poteva seguire nell'esame delle domande di 
procedere. 

Un passo verso l'intervento del Governo nella materia 
delle prerogative ravvisiamo nelle dichiarazioni fatte dal 
presidente del Consiglio Depretis, nelle tornate 21 giugno 
1884 e 26 gennaio 1885. 

Nella prima egli cosi si esprimeva: 

« Come ebbi a dichiarare or non è molto, il Ministero, 
4L in ossequio ad una delle più importanti prerogative della 
« Camera, quale è quella che deriva dall'articolo 45 dello 
4k Statuto, nella quale la Camera sola ha una legittima com- 
4k petenza, non intende di prendere parte a questa discus- 
se sione e mantiene oggi lo stesso contegno, lo stesso riserbo. 
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« Non posso però prescindere dal dichiarare che, quando 
« il Ministero vedesse stabilirsi una giurisprudenza politica 
« nella Camera, Ja quale potesse mettere in pericolo il 
« buon andamento dell'amministrazione della giustizia, il 
« Ministero sarebbe costretto a riprendere e riprenderebbe 
« la sua libertà d'azione. » 

Nella seconda delle tornate suindicate, richiamato dal- 
Tonorevole Nicotera sul fatto che, in soli quattro giorni 
dalla presentazione, la Camera era chiamata a deliberare 
sulla domanda di procedere contro il deputato Dotto 
De' Dauli per duello, mentre molte altre domande della 
stessa specie erano cadute in dimenticanza, il presidente 
del Consiglio, rinnovate le espressioni di deferenza verso 
la Camera nell'esercizio delle prerogative, soggiunse: 

« ... debbo aggiungere che il Ministero, quando lo cre- 
« desse necessario, in conseguenza di una giurisprudenza 
« adottata dalla Camera, e pel modo con cui si applìcas- 
« sero a questa specie di reati le risoluzioni della Camera, 
« rifletterebbe se da questa giurisprudenza potessero es- 
« sere pregiudicate le istituzioni; ed in questo caso esso 
«non mancherebbe di prendere l'iniziativa non nell'in- 
« teresse dell'uno o dell'altro deputato implicato in un f)ro- 
« cesso, ma nell'interesse delle istituzioni; e questa ini- 
« ziativa prenderebbe senza avere bisogno di essere solle- 
« citato né da un ordine del giorno né da una Commissione 
« parlamentare. » 

Ma fino ad ora si rimane nel terreno delle riserve e, 
più che di un intervento, si tratta di una minaccia d'in- 
tervento. 

Il Governo incomincia ad esprimere il suo avviso sulla 
estensione delle prerogative nelle tornate: 10 febbraio 1881, 
14 giugno 1883 ed 8 febbraio 1888 nelle quali le Commis- 
sioni, che riferivano sulle domande di procedere contro 
i deputati Pellegrino, Di Baucina e Mascilli, proponevano 
che la Camera deliberasse che l'articolo 45 dello Statuto 
non era applicabile alle contravvenzioni, e che per ini- 
ziare il procedimento relativo a queste non occorreva 
quindi domandare il suo consenso. 
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Ma anche in queste occasioni o si ha una semplice ac- 
quiescenza al desiderio della Camera o si vede il guarda- 
sigilli (14 giugno 1883) esortare la Camera a tener ferma 
la prerogativa anche per le contravvenzioni. 

640 quater. Non è che nel 14 aprile 1886 che si ma- 
nifesta il primo vero intervento del Governo nell'apprez- 
zare la prerogativa dei deputati. 

In quella tornata infatti il guardasigilli Tajani dicevn 
senza ambagi : « Mi credo in dovere di dichiarare nel modo 
« più assoluto che il Governo, riconoscendo in quesf^As- 
« semblea, com' è naturale, pieno diritto e piena libertà 
« di accordare o di rifiutare l'autorizzazione a procedere 
« contro un proprio componente, ritiene che non sia per 
« nulla facoltà dell'Assemblea medesima di menomare i 
« diritti della magistratura, di portare ?«nche nel modo più 
« indiretto, modificazioni alle leggi che regolano la forma 
« dei procedimenti penali, » 

Era il solo caso d'intervento che avevamo innanzi e 
non potevamo attribuire ad esso tanto valore da distrug- 
la consuetudine dell'astensione. 

Ora però non si tratta più di un caso isolato, avendo 
il Gov( rno avocato a sé il diritto di dirigere l'Assemblea 
anche nell'esercizio della prerogativa. 

Già nel 5 dicembre 1889, al richiamo fatto dal deputato 
Imbriani, dopo la convalidazione dell'elezione Sbarbaro, il 
presidente del Consiglio, Crispi, ebbe a dire senza reti- 
cenze: «Ora io vi dirò come l'articolo 45 dello Statuto 
«non sìa applicabile nel caso presente; l'applicarlo ad 
« esso sarebbe un eccesso di potere. » 

Nel 17 successivo, lo stesso presidente del Consiglio dettò 
i termini in cui il quesito relativo alla scarcerazione del 
deputato Sbarbaro doveva essere sottoposto alla Camera. 

E nella tornata 22 marzo 1890, in cui il quesito mede- 
simo venne innanzi alla Camera, egli concludeva il suo 
discorso con queste parole: 

« Un condannato per reato comune, il quale è nominato 
deputato, può esso godere dei benefizia dell' articolo 45 ì 
Non potete- che rispondere: no. 
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« L'artìcolo 86 della legge elettorale politica, dando a^li 
elettori il diritto di eleggere individui, i quali furono con- 
dannati per certi reati che non tolgono loro l'eleggibilità, 
gli eletti, dovranno essere scarcerati appunto perchè sono 
stati nominati deputati? Non potete dire che no. 

€ Ove diverso fosse il vostro verdetto, voi non solo por- 
tereste il disordine nel funzionamento dei poteri pubblici» 
ma rechereste una vera offesa alla magistratura, le cui sen- 
tenze devono essere rispettate ed eseguite. » 

Nella sostanza non era stato diverso il linguaggio te- 
nuto dal ministro guardasigilli, onorevole Zanardelli, nella 
tornata precedente, in cui si era discussa la domanda di 
arrestare il deputato Costa. Dopo aver sostenuto che la 
forza degli Stati è riposta nel geloso rispetto delle decisioni 
dell'autorità giudiziaria, egli aveva soggiunto: 

« Di fronte a questa franchigia voi invocate l'altra fran- 
chigia dell'immunità parlamentare, che essa pure è cer- 
tamente in sé stessa una rispettabile, una utile e prov- 
vida difesa. Ma quando volete, non dirò sovrapporla, ma 
contrapporla, alla giustizia, allora lasciate che io vi dica 
che là giustizia non ammette rivali nò nell' intelletto, né 
nella coscienza; che la giustizia è il solo sentimento a 
cui gli uomini s'inchinano senza alcuna riserva; che la 
giustizia non è ancella di nessuna potenza, nemmeno della 
libertà. » 

640 Qumquies. Essendo la Camera dei deputati entrata 
nel concetto di assicurare speditezza al lavoro parlamentare» 
con una nuova disposizione del regolamento stabiliva : che 
la relazione sulle domande di procedere debba essere pro- 
dotta entro quindici giorni, non computando in questo ter- 
mine le ferie. Ove la Commissione non riferisca entro i 
quindici giorni, il Presidente deve inscrivere le domande 
nell'ordine del giorno. 

La disposizione però ammette che il termine possa es- 
sere prorogato, quando occorra di richiedere dal Mini- 
stero la comunicazione di documenti; in tal caso basta 
che della richiesta sia data notizia alla Camera. Infatti 
nelle tornate 7 maggio e 7 giugno 1889 il Presidente della 
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Camera si limitava a prender atto delle analoghe comu- 
nicazioni fatte verbalmente dai presidenti delie Commis- 
sioni elette per esaminare le domande di procedere con- 
tro i deputati Pellegrini e Perrone-Paladini. Nessuna 
comunicazione invece venne fatta alla Camera sulla richie-^ 
sta di documenti fatta dalla Commissione incaricata di 
esaminare la domanda di procedere, presentata nel giorno 
24 maggio 1890, contro il deputato Coccapieller. 

Occorre per altro una espressa deliberazione della Ca- 
mera quando la Commissione ritenga necessari documenti, 
che il Ministero ricusi di comunicarle. 

644. Anche di recente la Camera penetrava nelle vi- 
scere dell'accusa respingendo le domande di procedere con- 
tilo i deputati : Cucchi, Perrone-Paladini e Andrea Costa,. 
nelle tornate 20 giugno 1888, 29 giugno e 2 luglio 1889. 

645. La giurisprudenza costantemente seguita dalla Ca- 
mera nelle domande di procedere per duelli, si può oramai 
ritenere accolta dalla Magistratura, non essendo stato chie- 
sta facoltà di procedere contro i deputati Cavallotti e Cor- 
vetto, Imbriani e Torraca, D'Arco ed Ungaro, notoriamente^ 
battutisi in duello nel 24 marzo, nel 25 giugno 1889 e nel^ 
24 maggio 1890. 

647. La Camera, con ripetute deliberazioni, come ve- 
dremo tra breve (n. 654 &zs), affermava il concetto che^ 
l'autorità giudiziaria non possa procedere all'arresto pre- 
ventivo del deputato, nemmanco quando sia accordata la 
autorizzazione di procedere, senza averne chiesto ed ot- 
tenuto da essa l'espresso consenso. 

Arresto. 

654. Le discussioni cui diede luogo in questi ultimi^ 
anni la prerogativa parlamentare in materia di arresto, 
ci induce a riprendere, riordinare e svolgere i brevi ri- 
cordi che avemmo occasione di fare sull'argomento. 

Conviene anzitutto considerare l'arresto preventivo se- 
paratamente da quello che chiameremo cauzionale e dal- 
l'esecutivo. 
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Se in flagranza di reato l'arresto preventivo può ese- 
guirsi, come abbiamo visto nel n.' 650, senz'uopo di alcuna 
autorizzazione, non è lo stesso di quello al quale si pro- 
cede per effetto di regolare mandato. 

La Camera troncò le incertezze che regnavano su que- 
sto soggetto accogliendo, nella tornata 13 febbraio 1889, 
le riserve fatte dalla Commissione incaricata di riferire 
intorno ad una domanda di procedere contro il deputato 
Costa Andrea (*), riserve che erano espresse nel seguente 
periodo della relazione. 

« Laonde stima la Commissione, che nel caso in cui la 
procedura penale contro un deputato avesse bisogno di 
esplicarsi mediante l'arresto del medesimo, sarebbe neces- 
saria una speciale autorizzazione, che non può essere re- 
putata compresa in quella d'interrogarlo e di procedere 
contro di lui. » 

In quanto all'arresto cauzionale, vale a dire, alla spon- 
tanea costituzione che è richiesta per poter invocare in 
alcuni casi il giudizio della Corte di Ca'ssazione, ci fu già 
data oC(5asione di vedere (n. 628) come fosse avviso della 
Camera che, ove l'arresto medesimo si stimasse necessario, 
si avesse a farne espressa domanda. 

La Corte di Cassazione poi non ebbe opportunità di 
pronunziarsi sulla equiparazione dei proscioglimento dalla 
prerogativa con la libertà provvisoria né in occasione del 
ricorso del deputato Sbarbaro, per avere questi nel mo- 
mento in cui si doveva discuterlo perduto la qualità di de- 
putato, né a proposito di un ricorso del deputato Costa, 
avendo nell'udienza 5 settembre 1889 respinto il ricorso 
medesimo per irregolarità in riguardo alle leggi sul bollo. 

654- Ms. Mix ì più gravi problemi di diritto parlamen- 
tare si rannodano intorno all'arresto esecutivo. 

Una distinzione deve farsi innanzi tutto tra l'arresto che 
tien dietro ad un procedimento autorizzato dalla Camera 
e quello che é richiesto per l'esecuzione di una sentenza 
non preceduta dall'autorizzazione parlamentare; iraperoc- 

(1) L. XVI, S. 3% dee. 4 A. 
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che sia opinione d'alcuni che neirautorizzazìone del giu- 
dizio sia inclusa la facoltà di eseguire la sentenza. 

Questa facoltà implicita venne per altro ripetutamente 
negata dalla Camera. La prima volta nel 14 aprile 1886 
con l'accogliere il seguente ordine del giorno del deputato 
Parenzo: « La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni 
della Commissione, che, per procedere all'arresto, occorra 
una nuova autorizzazione, consente che il procedimento 
contro Pietro Sbarbaro sia continuato. » Sebbene giovi 
notare che la Commissione, per mezzo del suo relatore, 11 
deputato Arcoleo, aveva dichiarato : « Io non formulo una 
norma assoluta, mi limito al caso: date le circostanze pre- 
senti, l'arresto del ricorrente non può ritenersi come im- 
plicito nell'autorizzazione generica al proseguimento del 
giudizio. » 

Successivamente, nella tornata 13 febbraio 1889, quan- 
tunque in sostanza non si dibattesse che intorno all'arresto 
preventivo, la Camera confermò implicitamente la prece- 
dente risoluzione. 

Se però cotesto deliberazioni avessero potuto lasciar 
qualche dubbio, esso sarebbe stato rimosso dalla discus- 
sione cui diede luogo, nelle tornate 19, 20 e 21 marzo 1890, 
la domanda di arrestare il deputato Costa. 

Ad ogni modo ci parrebbe ozioso l'insistere sopra un 
punto che non è più contestato, dal momento che l'auto- 
rità giudiziaria, presentando la domanda suaccennata (*) 
riconosceva che occorre per l'arresto una speciale auto- 
rizzazione, ancorché la Camera abbia già dato il suo as- 
senso per il procSiiimento. 

Eliminata cosi questa obbiezione preliminare, comuni 
sono le, considerazioni relative all'esecuzione delle sen- 
tenze penali, sia che la Camera abbia o non abbia auto- 
rizzato il procedimento. 

Due interpretazioni estreme della prerogativa parlamen- 
tare si affacciarono, ma jQno ad ora senza successo. 

La maggioranza della Commissione che ebbe a riferire 

(i) L. XVI, S. 4«, 89. 
6. 
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sulla domanda d'arresto del deputato Moneta (^) sostenne, 
che mai la Camera dovrebbe essere chiamata a pronun- 
ziarsi sull'arresto di un suo membro, non potendosi du- 
rante la sessione arrestare un deputato se non in flagranza 
di reato, ed il consenso della Camera, di cui parla l'art. 45 
dello Statuto, riferendosi esclusivamente al giudizio. 

La domanda di arrestare il deputato Moneta non venne 
innanzi alla Camera, perchè le condanne che colpivano 
quel deputato furono rimosse in parte dall'amnistia ed in 
parte dalla grazia. Ma la Camera, col riservarsi ogni giu- 
dizio sull'arresto del deputato Costa (13 febbraio 1889) ri- 
cusava una sì larga interpretazione e la escludeva poi as- 
solutamente col respingere (21 marzo 1890) un ordine del 
giorno della Estrema Sinistra, che ad essa s'inspirava e 
con raccogliere la domanda di arrestare lo stesso de- 
putato Costa. 

L'interpretazione diametralmente opposta, quella cioè,, 
secondo la quale la prerogativa non comprenderebbe l'ar- 
resto esecutivo, sia o non sia stato autorizzato il procedi- 
mento, sebbene sostenuta anche dal Governo, nel 21 e nel 
22 marzo 1890, non trovò assenziente la Camera, come 
vedremo tra poco. 

Ed infatti lo stésso guardasigilli Tajani, nella tornata 
13 aprile 1886, non aveva menomamente esitato nel rico- 
noscere la competenza della Camera ad autorizzare Tese- 
cuzione di una sentenza penale che colpisca un deputato. 
« Vi ha, egli diceva, un altro genere di cattura, quella 
che ha luogo per la esecuzione di una sentenza passata 
in giudicato, quando il procedimento, per giungere a questa 
sentenza fu fatto senza la cattura dell'imputato. Allora, 
dovendosi mettere in arresto per esecuzione della sentenza 
un imputato coperto di garanzia, .verso il quale sarebbe 
occorso il permesso di procedere, senza dubbio bisogna 
venire innanzi all'assemblea nazionale per domandare la 
venia della cattura per esecuzione della sentenza ». 

Il concetto che la prerogativa non si arresti nemmeno 

(1) L. XVI, S. 1-, 49a. 
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innanzi alla cosa giudicata fu del resto ammesso con la 
presentazione delle domande d'arresto contro i deputati 
Falleroni, Moneta e Costa. 

Il terreno, lasciato pressoché sgombro dalle due opinioni 
estreme alle quali abbiamo accennato, venne vivacemente- 
conteso da altre intermedie. 

Discutendosi la domanda di cattura del deputato Costa, 
fu propugnato non pure il diritto di sospendere Tesecu- 
zione della sentenza, ma eziandio quello di negarla. 

Sospenderla per conciliare il rispetto della cosa giudi- 
cata col sovrano diritto degli elettori; ricusarla ove si po- 
tesse ricavare il convincimento che la serenità e la impar- 
zialità del giudizio fossero state turbate da passioni o 
prevenzioni di cittadini o di magistrati. 

Prevalse invece l'opinione della maggioranza della Com- 
missione, che si possa ricusare l'esecuzione di una sen- 
tenza nel solo caso in cui risulti, che l' intromissione del 
potere politico abbia potuto alterare l'andamento e l'esito 
del processo. E poiché non v'era indizio della sospettata 
intromissione, dopo due votazioni, una nominale e l'altra 
a scrutinio segreto, sopra altre due proposte, la Camera 
deliberava l'inapplicabilità dell'articolo 45 al caso in 
esame. 

655. Al pari dell'arresto, la scarcerazione va conside- 
rata sotto il duplice aspetto, del carcere preventivo e del- 
l'esecutivo. 

In ordine al primo sappiamo che il potere esecutivo suole 
revocare o sospendere il mandato di cattura, oppure pro- 
sciogliere Taccusato in seguito alla sua elezione a de- 
putato. 

La consuetudine non parve eccessivamente corretta al 
deputato Arcoleo, il quale, nella relazione sulla domanda 
di continuare il procedimento contro il deputato Sbarbaro (*) 
osservava : 

« Non poche in questo punto né lievi erano le quislioni. 
che sorgevano dinanzi la Commissione rispetto all'autorità. 

(i) L. XV, S. 82-86, n. 394. 
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cui competa il diritto di ordinare tale scarcerazione: se al 
Governo, come tale, o al Pubblico Ministero, o al Magi- 
strato di merito; ovvero se, pur nel silenzio del nostro 
Statuto, spetti esclusivamente alla Camera, come si ri- 
tenne presso di noi nel 1848, nel caso di Didaco Pellegrini, 
e si afferma testualmente nella maggior parte delle Co- 
stituzioni europee. D'onde era facile dedurre una serie di 
conseguenze, forse non del tutto conformi a quanto è av- 
venuto. Ma la Commissione ha creduto limitarsi al fatto 
compiuto; anche perchè questo, quali che fossero stati i 
mezzi, rispondeva al concetto sostanziale: che il detenuto, 
mercè relezione, è investito della guarentigia deirarticolo 
45 delio Statuto. » 

A questi dubbi, per altro, nel 13 aprile 1886, rispondeva 
il guardasigilli Tajani: 

« Noi potere politico credemmo, salvo ciò che potesse 
fare l'autorità giudiziaria, la quale rimaneva pienamente 
libera ed indipendente, di piegare il capo alla teoria parla- 
mentare, non mai smentita, anzi autenticata con la rela- 
zione Cadorna e riaffermata con la relazione Mancini. 

« Piegando il capo alla giurisprudenza parlamentare, ne 
era conseguenza necessaria ritenere il condannato, ricor- 
rente di oggi, coperto della guarentigia dell'articolo 45» 
onde la necessità di chiedere il consenso della Camera per 
il proseguimento del giudizio, e quindi l'altra necessità di 
porlo in libertà; imperocché se la guarentigia veniva a 
circondare costui, Fazione penale veniva ad essere sospesii 
per conseguenza; ma parte dell'azione penale era appunto 
la cattura, quindi anch'essa doveva restare sospesa: da qui 
la liberazione, e la liberazione fu ordinata. » 

655 bis. Si è presentato pure il dubbio, se l'elezione a 
deputato non faccia cessare anche l'arresto esecutivo. 

Eletto deputato di Pavia il professor Sbarbaro, mentre 
stava scontando una condanna a sette anni di carcere, 
appena convalidata la sua elezione (5 dicembre 1889) il 
deputato Imbriani propose che la Camera lo dichiarasse 
libero; ma, in seguito alla discussione cui diede luogo, egli 
ritirò quella proposta. 
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La questione per altro risorse essendosi l'eletto rivolto 
al Presidente della Camera, perchè lo mettesse in condi- 
zione di esercitare il suo mandato. 

Comunicata la sua domanda alla Camera, (17 dicembre 
1889) questa deliberò di sottoporre agli uffici il quesito: 
« se debba o no essere scarcerato l'onorevole deputato 
Pietro Sbarbaro; » respingendo una formula più larga, af- 
fine di limitare la risoluzione al caso singolo e di non vul- 
nerare menomamente l'interpretazione dell'articolo 45 dello 
Statuto. 

E difatti, non ostante l'opinione, espressa anche dal Go- 
verno, che la prerogativa parlamentare non possa invo- 
carsi contro una sentenza passata in giudicato, e nono- 
stante l'altra che per nessuna ragione possa essere impedito 
ad un deputato di esercitare le sue funzioni, la Camera 
(22 marzo 1890) deliberò di passare all'ordine del giorno, 
come proponeva la maggioranza della Commissione; dando 
a questa deliberazione il senso di una risoluzione occa- 
sionale: onde rimase intatta la questione sull'applicabilità 
o meno della prerogativa parlamentare ad un cittadino, 
il quale venga eletto deputato mentre sta scontando una 
condanna che non tolga Teleggibilità. 



Immunità dei voti parlamentari. 

664 Ms. Le discussioni avvenute nella Camera a pro- 
posito del collocamento in riposo del consigliere di Stato 
Ravina e del collocamento in disponibilità del generale 
Mattei, entrambi deputati, seguite nelle tornate della Ca- 
mera 12 marzo 1852 e 16 e 18 febbraio 1889, valgono a 
dimostrare che la immunità accordata dall'articolo 51 dello 
Statuto per i voti dati nel Parlamento protegge bensì il 
deputato da condanne giudiziali e da punizioni discipli- 
nari; ma non lo sottrae a quei provvedimenti amministra- 
tivi che non hanno carattere punitivo e che dipendono 
dal libero esercizio del potere esecutivo. 

Il Parlamento può ben trarre anche da essi argomento 
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a condannare il Ministero; ma non vi si indurrà se non 
quando la offesa delFarticolo 51 sia cosi aperta da non 
trovar giustificazione o quando il biasimo per la politica 
del Governo sia già maturo e non gli manchi che rocca- 
sione di manifestarsi. 

Indennità. 

668- In un articolo pubblicato sulla Nuova Antologia 
del 1° febbraio 1889, il deputato Maggiorino Ferraris ri- 
tenne che si possa superare l'ostacolo che deriva dall'ar- 
ticolo 50 dello Statuto, introducendo la indennità per dispo- 
sizione di regolamento e provvedendovi sul bilancio della 
Camera; ma a somigliante proposta nel 1880 il relatore sulle 
riforme del regolamento della Camera, deputato Corbetta, 
aveva già risposto: «Pessimo sistema poi, ad avviso della 
« vostra Commissione, sarebbe quello di introdurre modi- 
« fìcazioni statutarie con un regolamento interno della Ca- 
« mera, sia per la considerazione generale che cose di tanto 
€ momento non si fanno di straforo e quasi per incidenza; 
« sia per il rispetto dovuto all'altro ramo del Parlamento, 
« a cui questa legge speciale del regolamento non viene 
« sottoposta. » 

Il presidente del Consiglio, onorevole Crispi, mostrò per 
altro di non rifuggire dall'affrontare la difficoltà che de- 
riva dall'articolo 50 dello Statuto, dichiarando, nella tor- 
nata 24 gennaio 1888, in risposta ad un' interpellanza del 
deputato Pantano, che avrebbe presentato entro la deci- 
masesta legislatura un disegno di legge col quale s' intro- 
ducesse la indennità: ma in fatto la legislatura si chiuse 
senza che la presentazione avvenisse. 

Onori funebri. 

681* A distogliere la Camera dal solito lusso di com- 
memorazioni, più che la parola dei vivi, valse ancora una 
volta la parola austera di un morto, quella di Cirillo Mon- 
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Zani; che, poco prima di spirare, si rivolgeva con una sua 
lettera al presidente della Camera, scongiurandolo come 
amico e come presidente dell'Assemblea, di cui egli fa- 
ceva parte, di omettere quelle ordinarie commemora- 
zioni, che si sogliono fare nella nostra Camera, allo 
■scomparire d'alcuno dei suoi membri, (Tornata 1 mag- 
gio 1889). 

Tuttavia la pietosa consuetudine non ha avuto inter- 
ruzioni in questi ultimi anni, e, per tacere di altri casi, 
larghissimo fu il compianto della Camera per la morte dei 
deputati Depretis (18 novembre 1887), Mancini (30 gen- 
naio 1889) e Cairoli (27 novembre 1889), per i quali, oltre 
agl'indirizzi di condoglianza alle famiglie, furono decre- 
tati busti di marmo nelle sale della Presidenza, corone di 
bronzo sulle loro tombe, e la ristampa in volumi dei loro 
discorsi parlamentari. 

Su quest'ultima forma di onoranza, passata ormai poco 
meno che in consuetudine, vi sdirebbe forse non poco a ri- 
dire: perocché non sia sempre cosa opportuna e proficua 
distaccare dagli annali parlamentari discorsi e dibattiti, che 
cosi isolati perdono sovente ogni ragione d'essere ed ogni 
importanza. 

Senza dire che nessun uomo parlamentare, per eminente 
-che sia, potrebbe approvare che ogni sua parola pronun- 
ziata in Parlamento, anche quelle ispirate da una passag- 
giera e dubbiosa opportunità, sieno poi riconfermate con la 
-solennità di una pubblicazione cosi ufficialmente diffusa; 
mentre non appartengono alla storia parlamentare, come 
"ben disse il senatore Finali, quei dibattiti e quei discorsi che 
il tempo travolge nel mare dell'oblio. 

E la loro esumazione apparve anche ad un altro dei più 
arguti membri del nostro Parlamento, al deputato Ferdi- 
nando Martini, dispendiosa ed ingiustificata usanza; onde 
egli fu tratto a biasimarla pubblicamente. 

686. Del pari vivo ed unanime fu il compianto del Par- 
lamento in occasione dei due recenti lutti, che colpirono 
la Famiglia Reale. In fatti per la morte del principe. Eu- 
genio di Savoia Carignanp fu deliberato: la sospensione 
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delle sedute per tre giorni; un lutto di quindici giorni, 
coprendo di gramaglia il banco della Presidenza e la ban- 
diera; e un indirizzo di condoglianza al Re, compilato dal- 
rufflcio di Presidenza, e recato da questo e da una Com- 
missione di sette deputati estratti a sorte. (15 dicem- 
bre 1888)- 

Nella stessa occasione il Senato deliberà di sospendere 
le sedute per tre giorni; di presentare un indirizzo di 
condoglianza al Re per mezzo dell'Ufficio di Presidenza e 
di una commissione di nove membri, estratta a sorte; di 
prendere il lutto per venti giorni ; e di delegare una spe- 
ciale commissione ad assistere ai funerali in Torino. 

Per la morte del Principe Amedeo, Duca di Aosta, il 
Presidente propose e la Camera deliberò unanimamente, 
di sospendere le sedute per quindici giorni; di prendere 
il lutto per 45 giorni, coprendo di gramaglia il banco della 
Presidenza e la bandiera: di presentare indirizzi di con- 
doglianza al Re, alla vedova ed al figlio primogenito. (20 
gennaio 1890). E in Senato, su proposta della Presidenza, 
fu deliberato: di coprire di gramaglia il seggio presiden- 
ziale per 45 giorni; di sospendere le sedute per due set- 
timane; e di incaricare la Presidenza di manifestare al 
Re il compianto dell'alta Assemblea (20 gennaio 1890). 

686 ^is. Il nostro Parlamento non rimase estraneo nep- 
pure al lutto delle altre nazioni per la morte del oapo dello 
Stato di altri personaggi delle famiglie regnanti. E, come 
per la morte di Abramo Lincoln la Camera aveva, nel- 
l'aprile 1865, deliberato di mettere a lutto la bandiera; cosi 
perla morte degl'imperatori Guglielmo e Federico III di 
Germania (9 marzo e 15 giugno 1888) il Senato e la Camera 
deliberarono di sospendere le sedute per tre giorni, di in- 
nalzare a mezz'asta la bandiera, e di esprimere telegrafica- 
mente le condoglianze delle Assemblee, comunicando al 
nuovo Imperatore i resoconti delle tornate in cui queste 
onoranze erano state decretate. 

Nella tornata della Camera del 31 gennaio 1889 poi, il pre- 
sidente del Consiglio partecipò la morte dell'Arciduca eredi- 
tario Rodolfo d'Austria ; e chiese fosse autorizzato il Go- 
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verno ad esprimere alla famiglia imperiale ed alla nazione 
Austro Ungarica le condoglianze della Camera. Questa pro- 
posta fu approvata dalla Camera. 

E infine nella tornata 27 novembre 1889 il presidente 
della Camera annunziava con parole di rammarico la morte 
di re Luigi di Portogallo. 



Reggenza e luogotenenza. 

692. Alle delegazioni o luogotenenze già indicate, due 
altre dobbiamo aggiungerne cui si fece luogo in occasione 
di malattie del Re Vittoiio Emanuele, una nel 21 maggio 
1849 e l'altra nel 27 settembre 1855. Nella prima la delega- 
zione fu fatta al Duca di Genova, nella seconda al Principe 
di Carignano; ma nessuna di esse venne partecipata al Par- 
lamento. 

La consuetudine poi di delegare ad un luogotenente i 
poteri regi nei casi di momentanea assenza del Re, non 
fu seguita in occasione del viaggio, che Re Umberto fece 
a Berlino nel maggio 1889. E come non si fece luogo al- 
lora a delegazione di poteri regi, così non si provvide 
neppure a surrogare con un interiìn il Presidente del 
Consiglio, ministro dell'interno e degli esteri, che accom- 
pagnò in quel viaggio Sua Maestà (V. N. 779). In fatto 
però dovè ritenersi, che i sotto-segretari di Stato rap- 
presentassero di fronte ni Parlamento il ministro assente; 
tanto vero che, ad una interrogazione del deputato Bianchi, 
nella tornata 21 maggio, rispose il sotto-segretario di Stato 
per l'interno Fortis. 

Peraltro allo stesso Presidente del Consiglio, nella tor- 
nata 17 maggio 1889, parve conveniente di annunziare 
alla Camera il viaggio del Re, accompagnato da lui; ed 
aggiunse la preghiera di continuare nei lavori parlamen- 
tari, per espresso desiderio di S. M. Ed una simile comu- 
nicazione dovette parere tanto più doverosa, in quanto che> 
per provocarla, il deputato Bonghi aveva già in precedenza 
presentata apposita interrogazione, che fu dichiarata esau- 
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rita dopo la comunicazione fatta dal Presidente del Con- 
siglio; ed il Senato del Regno veniva espressamente ed 
esclusivamente convocato il 18 maggio per udirla ripe- 
tere dallo stesso Presidente del Consiglio. 



Appannaggi. 

713. In seguito alla morte del principe Amedeo, do- 
vendosi provvedere all'appannaggio del suo figlio primo- 
genito, già arrivato alla età maggiore, si accennò in Parla- 
mento ad una importante interpetrazione deirarticolo 21 
dello Statuto. Secondo queirarticolo in fatti, si sarebbe 
dovuto provvedere all'appannaggio del solo primogenito 
del Principe Amedeo, unico figlio maggiorenne; salvo a 
stabilire in seguito gli appannaggi per gli altri tre figli, 
a misura che avessero raggiunto la maggiore età o con- 
tratto matrimonio. 

« Ma il presidente del Consiglio dei ministri (sono parole del 
deputato Grimaldi, presidente della Giunta del bilancio, che 
riferiva sul disegno di legge relativo) fece noto alla Giunta V in- 
tendimento del Re e del Governo sul modo d' interpetrazione 
ed applicazione del citato articolo. E V intendimento è di non 
chiedere cor cessioni di appannaggi per tutti 1 Principi della 
famiglia e del sangue reale, ma solamente pei capi stipiti delle 
due linee laterali, Savoia-Aosta e Savoia-Genova, restando a loro 
cura di provvedere agli altri Principi. Talché la finanza dello 
Stato non sarebbe giammai aggravata per questo titolo, restando 
consolidata la spesa delle lire 800,000 ora iscritte in bilancio pei 
due appannaggi. 

La Giunta generale, apprendendo il delicato pensiero Sovrano, 
cosi riguardoso pel pubblico erario, e cosi opportunamente 
espresso in questa occasione ed in questi momenti, volle farne 
Testare la traccia nel presente disegno di leggo (}), 

Ma nella Camera (3 marzo 1890) questi intendimenti 
della Commissione incontrarono vivo contrasto. Dap- 

(J) L. XVT, S. 4« n. lOo-A. 
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prima il deputato Imbrianì qualificò come incostituzio- 
nale la interpretazione che si voleva dare all'articolo 2) 
dello Statuto; e dopo in questo concetto veniva anche il 
deputato Chimirri; il quale affermò essere «inopportuna 
e contraria alla lettera e allo spirito dell'articolo 21 dello 
Statuto, la interpretazione restrittiva che ne proponeva la 
Commissione. » E il presidente del Consiglio ammetteva 
Inesattezza di queste osservazioni, soggiungendo : « Il Re 
si preoccupò del sistema che l'articolo 21 dello Statuto 
prescrive; ed esternò il parere, che dovesse in avvenire 
stabilirsi che le dotazioni dovessero unicamente limitarsi 
ai capi stipiti della Famiglia reale. Fu un sentimento no- 
bile che lo ispirò; ma questo sentimento non pregiudica 
l'avvenire: non fa che stabilire quello che, al presente, il 
Re desidera che sia fatto. » 

Tuttavia il deputato Grimaldi mantenne la convenienza 
della interpretazione, che col disegno di legge la Commis- 
sione aveva creduto di dare all'articolo 21 dello Statuto, 
esprimendo la persuasione, che neppure in avvenire la 
Camera italiana se ne sarebbe dipartita. Ma nel fatto la 
Camera non credè, come non poteva credere, di arrogarsi 
il dritto di dare in occasione di un caso speciale una in- 
terpretazione autentica dell'articolo 21 dello Statuto. 

Intanto ci par degna di speciale menzione la forma inu- 
sitata di questo disegno di legge, cosi compilato : 

« Articolo tmico. L'appannaggio di lire 400,000, asse- 
gnato con la legge del 30 giugno 1867, n. 3761 al Principe 
Amedeo di Savoia, è continuato al figlio maggiorenne 
Principe Emanuele Filiberto, Duca d'Aosta. 

« Sulle lire 400,000 sarà dal Re prelevata una somma 
annua a favore della famiglia del Principe Amedeo di 
Savoia. » 

Questo secondo capoverso è in armonia con gl'intendi- 
menti del Capo dello Stato, qui innanzi richiamati dal 
presidente del Consiglio e dalla Commissione; e riconferma 
la tendenza, che si è andata sempre più accentuando in 
questi ultimi tempi, di dare all'istituto della Famiglia del 
Capo dello Stato un carattere altamente pubblico e pò- 
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litico, per cui tutto quello che riguarda Teducazione e la 
condizione economica dei Principi Reali, non viene con- 
siderato soltanto come pertinente al dritto privato, ma in 
certo modo d'interesse pubblico, opperò sotto la 'diretta 
potestà del Capo della Dinastia. 

Di qui la nuova legge 2 luglio 1890 sullo stato delle 
persone della Famiglia reale, per la quale importanti in- 
novazioni sono apportate agl'istituti giuridici attinenti 
alla patria potestà, alla cura, alla tutela, ai consigli di 
famiglia ed alla educazione dei Principi reali. 



Discorso della Corona ed indirizzo di risposta. 

725. Nelle ultime sessioni fu osservata la pratica di 
stampare e distribuire l'indirizzo di risposta, dopo li let- 
tura fattane nella Camera, e d'inscriverlo nell'ordine del 
giorno, per modo che ogni deputato potesse fare le sue 
osservazioni. 

Ed anzi nelle tornate. 5 febbraio e 6 dicembre 1889 fu- 
rono proposti e svolti alcuni emendamenti. 

Ma la contraddizione tra l'ammettere la discussione e 
il carattere che si voleva mantenere all'indirizzo (per es- 
sere la Commissione che lo deve compilare presieduta dal 
Presidente della Camera, e per consuetudine da esso no- 
minata), e il desiderio manifestato anche dal Presidente 
del Consiglio, Crispi, (31 gennaio 1889) che si facesse luogo 
ad un'ampia discussione dell'indirizzo, per discutere il 
programma del Governo e sgombrare il terreno dalle in- 
terpellanze, indusse alcuni deputati a proporrre, nelle tor- 
nate 26 novembre 1887 e 5 febbraio 1889, che la Com- 
missione del regolamento disciplinasse meglio la materia; 
anzi nell'ultima delle indicate tornate la Camera approvò 
la seguente risoluzione: « La Commissione del regolamento 
« è invitata a studiare in che modo debba essere com- 
« l)Osta la Commissione per la risposta al discorso della 
« Corona. » E respinse altre proposte che vulneravano 
il diritto di discussione. Ma fino ad ora la Commissione 
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per il regolamento non ebbe a presentare nessuna pro- 
pf sta al riguardo. 

Sanzione e promulgazione delle leggi. 

731. Non dissimili da quelle accordate per l'esecuzione 
del Codice di commercio, furono le facoltà concesse al Go- 
verno per l'attuazione del Codice penale. 

L'articolo primo della legge 22 novembre 1888 suona 
infatti in questi termini : 

« Il Governo del Re è autorizzato a pubblicare il Codice 
penale per il regno d'Italia allegato alla presente legge, 
introducendo nel testo di esso quelle modificazioni che 
ravviserà necessarie per tener conto delle discussioni par- 
lamentari e per coordinare le disposizioni fra loro e con 
quelle degli altri codici e leggi. » 

In questi ultimi anni del resto non poèhe facoltà ven- 
nero concesse al Governo, sia in materia doganale, che 
commerciale e ferroviaria; ma nessuna, in opinione nostra, 
supera, per importanza politica, la delegazione consentita 
con la legge 30 marzo 1890, n. 6702, per la riduzione del 
numero delle Preture e la conseguente modificazione della 
circoscrizione giudiziaria. 

Ed una sol volta fu mosso rimprovero al Governo di 
avere abusato dei poteri conferitigli. Nel febbraio 1890 
il deputato Ferri presentò e nel 26 aprile successivo svolse 
una interpellanza al Guardasigilli sull'esercizio dei poteri 
accordatigli per l'attuazione del Codice penale. Non rima- 
nendo sodisfatto della risposta del ministro, l'interpel- 
lante presentava una mozione con la quale invitava il 
ministro medesimo a sottoporre al Parlamento il decreto 
relativo all'attuazione del Codice penale; ma la ritirava 
poi nella tornata 7 giugno 1890, di maniera che sulla 
gravissima questipne la Camera non ebbe occasione di 
pronunciarsi. 

732 Ms. Promulgata una legge, essa deve avere ese- 
cuzione ne' termini prescritti dal primo articolo delle dis- 
posizioni preliminari al Codice civile. 
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Fu quindi un errore, che diede luogo a vivissimi re- 
clami, quello del Governo di promulgare le modificazioni 
alla legge comunale e provinciale nel 31 dicembre 1888 
senza aver pubblicate contemporaneamente le disposizioni 
transitorie ch'erano indispensabili per la esecuzione di 
alcune parti della legge medesima. 



Revoca dei ministri. 

736. Al precedente, rimasto fin qui unico nella nostra 
storia costituzionale, del Ministero Minghetti, costretto a 
dimettersi nel 1864 per espresso desiderio del Re, un altro 
se ne è aggiunto in questi ultimi tempi, dal quale ancora 
più manifestamente appare l'uso fatto dalla Corona della 
prerogativa riconosciutale dall'articolo 65 dello Statuto^ 
di poter cioè revocare i suoi ministri. 

La Gazzetta Ufficiale del 19 settembre 1890 annun- 
ziava, che: € Con R. Decreto del 14 corrente mese, il com- 
mendatore F. Seismit-Doda, deputato al Parlamento, aveva 
cessato dalle funzioni di ministro delle finanze. » E poco 
appresso venivano resi di pubblica ragione i seguenti docu- 
menti: 

4c Onorevole Signore, 

« Pregiomi trasmetterle, qui unita, copia del deoreto in data 
14 corrente, col quale Sua Maestà il Re, su mia proposta, ha 
esonerato la S. Y. dalle funzioni di ministro delle Finanze. 

« Il presidente del Consiglio — Cbispi. 

4c Umberto I. 
per grazia di Dio e volontà della Nazione Re d* Italia 

« Sulla proposta del presidente del Consiglio dei ministri; 
« Veduto rarticolo 65 dello Statuto del Regno : 
« Abbiamo decretato e decretiamo: 

€ Il cavaliere Federico Seismit-Doda, deputato al Parlamento, 
è esonerato dalle funzioni di ministro delle Finanze. 



— 95 - 

«Il presidente del Consiglio è incaricato dell' esecuzione del 
presente decreto, che sarà registrato alla Corte dei conti* 

€ Dato a Monza, addi 14 settembre 1890. 

€ Firmato : Umbbrto 
€ Controfirmato : Cbispi. » 

È notorio che rorigine di questo grave provvedimento 
deve trovarsi in un dissidio sorto fra il presidente del 
Consiglio ed il ministro Seisrait-Doda, per ragioni non uf- 
ficialmente accertate. Ma se in altre precedenti occasioni 
(V. n. 773), non potendosi altrimenti comporre i dissensi 
manifestatisi fra membri dello stesso Gabinetto, si era ricorso 
all'unica soluzione della dimissione di tuiti i ministri ; nel 
caso di cui discoriiamo, il Gabinetto rimase estraneo al 
dissidio, ed il Re, giudicando con la sua suprema potestà, 
stimò di accogliere la proposta del capo del Ministero, re- 
vocando il ministro da lui dissenziente. 



Diritto di conchiudere trattati. 

739. Essendosi affermato che T Italia aveva conchiuso 
un trattato col Negus delPAbissinia, del quale si ignora- 
vano i termini, il deputato Luigi Ferrari, nella tornata 5^ 
marzo 1890, svolse una mozione con la quale invitava il 
Governo a presentare quel trattato al Parlamento. 

Il presidente del Consiglio, Crispi, rispose, nella tornata 
successiva, che quel trattato non doveva essere sottopo- 
sto all'approvazione del Parlamento, perchè non importava 
né oneri finanziari né aumento di territorio. Con esso si 
stabiliva infatti di regolare i confini tra la colonia Eri- 
trea e r Impero d'Etiopia; ma non di concedere nulla al- 
l'Italia, che già aveva occupato con le forze proprie quelle 
terre africane. 

Soggiungeva poi il presidente del Consiglio che, quan- 
d'anche quelle terre fossero pervenute all' Italia per virtù 
di un trattato, non ne conseguiva la necessità deirinter 
vento del Parlamento, trattandosi non del territorio poli- 
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tico dello Stato» ina di una colonia, e quindi di territorio 
extrastatutario. 

Quest' ultimo concetto fu vivamente combattuto dai de- 
putati Luigi Ferrari, Irabriani e Baccai'ini; ma la Camera» 
certamente paga delle precedenti dichiarazioni, respingeva 
la mozione, approvando inoltre la politica del Governo in 
Africa. 



Diritto di grazia. 

744. Una delle prerogative della Corona del cui uso 
più frequentemente si discusse in Parlamento, è quella del 
dritto di grazia. Se ne parlò in fatti da vari oratori nella 
tornata 23 aprile 1887, a proposito di una petizione contro 
la condanna inflitta ad Amilcare Cipriani, eccitando il go- 
verno a promuovere per lui la grazia sovrana. E nono- 
stante le ripetute interruzioni del Presidente, che invitava 
l'assemblea ad astenersi dall'entrare ad esaminare le pre- 
rogative della Corona, perchè sfuggivano interamente ad 
essa, pure lo stesso guardasigilli Zanardelli consentiva ad 
esporre le ragioni per le quali nel caso speciale non rite- 
neva di poter promuovere l'esercizio dell'alta prerogativa 
sovrana. 

Vero è che qualche anno dopo, nella tornata 25 marzo 1889, 
al deputato Bonghi il quale accennava alla convenienza 
di mitigare il rigore della pena inflitta al professore Sbar- 
baro con la clemenza sovrana, tanto più che recentemente 
essa si era esercitata a beneficio di persone meno meri- 
tevoli, lo stesso ministro Zanardelli contestò il dritto di 
esprimere un giudizio intorno all'esercizio della sovrana 
prerogativa; ma il deputato Bonghi replicò, che il rispetto 
per la prerogativa non esclude che il ministro, il quale 
contr/jfirma il decreto di grazia, sia per quel decreto cen- 
surabile nel Parlamento. 

E nella tornata 5 dicembre 1889 il deputato Baccarini 
ripetè l'esortazione del deputato Bonghi in favore della 
grazia per Pietro Sbarbaro ; e questa volta ancora il mi- 
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nistrò guardasigilli si credè in obbligo di manifestare quali 
erano i criteri che dovevano guidarlo nel promuovere 
dal Sovrano l'esercizio della sua alta prerogativa. 



Diritto di dichiarare la guerra. 

749. Discutendosi dalla Camera, nella tornata 8 mag- 
gio 1889, intorno airoccupazìone italiana in Africa, il de- 
putato Baccarini, anche a nome di altri suoi colleghi, 
presentò la seguente mozione: « La Camera,- confidando 
che il Governo del Re, per qualsivoglia ulteriore azione 
militare oltre i confini degli attuali possedimenti nel Mar 
Rosso, intenda provvedere con preventiva legge speciale, 
passa all'ordine del giorno. > E il proponente spiegò, che lo 
scopo della mozione non era quello di menomare la pre- 
rogativa riconosciuta dall'articolo 5 dello Statuto al Re, 
di dichiarar la guerra, sì bene d* impedire in precedenza 
che il potere esecutivo invadesse il campo che lo Statuto 
riserva al Parlamento, quello cioè di approvare le spese. 

Ciò non ostante il deputato Nicotera prima e quindi il 
presidente del Consiglio, Crispi, oppugnarono quella mo- 
zione, ritenendola incostituzionale; ed il Parlamento non 
ebbe campo di pronunziarsi su di essa, perchè fu dal pro- 
ponente ritirata. 

Ma nella tornata 17 giugno 1889, dal deputato Caetani 
prima e poi dallo stesso Baccarini, fu di nuovo sostenuta la 
perfetta costituzionalità di quella mozione; quest'ultimo 
anzi ne presentò un'altra in questi termini : « La Camera 
ritiene che per spese di ulteriori espansioni, occorra la 
formale autorizzazione del Parlamento, e passa all'ordine 
del giorno. » 

Vivacissima fu la discussione intorno a questa mo- 
zione; e il presidente del Consiglio, Crispi, pose contro 
di essa la questione di Gabinetto. La Camera in fatti 
a notevole maggioranza la respinse; ma subito dopo la 
votazione lo stesso presidente del Consiglio senti la ne- 
cessità di fare le seguenti dichiarazioni : « La Camera ha 

7. 
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dato un voto che ha una grande importanza. Sento il do- 
vere, e neir interesse dei princìpii costituzionali, e perchè 
non voglio che la votazione di oggi possa in avvenire es- 
sere male interpetrata, di fare questa dichiarazione : Il Go- 
verno ritiene che il voto che la Camera ha dato è spe- 
cialmente e limitatamente pel caso attuale di una guerra 
guerreggiata in Africa. In generale io credo che il Parla- 
mento abbia tutto il diritto e spetti ad esso il decretare 
le spese ogni volta. » 

La Camera coi suoi applausi a queste parole mostrò la 
sua sodisfazìone di veder cosi riparato ad un pericoloso 
equivoco, a cui poteva prestarsi la presentazione prima e 
quindi il suo voto negativo sopra una mozione, sulla quale 
era forse più corretto interdire qualsiasi deliberazione, 
siccome quella che in certo modo metteva in dubbio una 
delle più essenziali prerogative statutarie della rappresen- 
tanza nazionale. 



Cumulo di portafogli. 

783. Gravi censure vennero mosse al presidente del 
Consiglio onorevole Crispi dai deputati Chiaves, Bonghi 
e Baccarini, nelle tornate 19 marzo 1888, 15 febbraio e 
18 marzo 1889 e 29 maggio 1890, perchè fino dal 31 lu- 
glio 1887 egli reggeva i portafogli degli affari esteri e 
degli interni; ma non ostante quelle censure il fatto al- 
lora lamentato dura tuttora. 



Numero dei Ministeri. 

794. Il disegno dì legge suirordinamento dei Ministeri fu 
rìpresentato dal ministro Depretis nella prima Sessione 
della decimasesta Legislatura, e non fu discusso. Il mini- 
stro Crispi lo ripresentò nella seconda Sessione e la Ca- 
mera lo discusse nelle tornate 7 dicembre 1887 e seguenti 
ed il Senato nelle tornate dal 7 air 11 febbraio 1888. D'onde 
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la legge 12 febbraio 1888, il primo articolo della quale di- 
spone: «Il numero e le attribuzioni dei Ministeri sono 
determinati con decreti reali. > 

In esecuzione di questa legge, con decreto 29 dicem- 
bre 1888, fu nominato uno speciale ministro del Tesòro 
nella persona del senatore Perazzi, al quale nel marzo 
1889 successe il deputato Gioii tti. E con decreto 10 marzo 
1889 fu istituito il Ministero delle Poste e dei Telegrafi. 
Questa istituzione diede luogo ad osservazioni nelle tor- 
nate 18 e 26 marzo 1889. E fu riconosciuto anche dal 
Governo il diritto del Parlamento di esprimere il suo voto 
sulla istituzione di nuovi Ministeri con raccordare o ]no i 
fondi necessari. Infatti l'articolo dell'assestamento del bilan- 
cio 1888-89, relativo al trasporto di capitoli dal bilancio del 
Ministero dei lavori pubblici in quello delle poste e tele- 
grafi (0 venne modificato in guisa, che T istituzione di que- 
st'ultimo Ministero non fosse resa effettiva se non dopo il 
voto del Parlamento. 

Atti di ministri dimissionari. 

796. Nella tornata 8 febbraio 1887 si ripresentò la que- 
stione, se fosse conveniente per la Camera di continuare 
nella discussione dei bilanci, come chiedeva il presidente 
del Ministero dimissionario, e considerando i voti della 
Camera come semplici atti amministrativi ; ovvero di so- 
spendere ogni discussione fino alla risoluzione della crisi 
ministeriale, siccome proponeva il deputato Baccarini; al 
quale ripugnava di dare ai bilanci il valore di semplici 
atti amministrativi. 

La Camera riconfermò, in quest'occasione, una consue- 
tudine, quasi sempre contrastata, e prosegui nella discus- 
sione dei bilanci: ma la massima parte degli oratori iscritti 
rinunziò alla facoltà di parlare, e le varie proposte, già 
presentate in relazione ai diversi servizi pubblici, furono 
ritirate, non stimando i proponenti opportuno di discu- 

0) L. XVI, Sess. 3», n. 31 B. 
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tere intorno alle medesimo dì fronte a ministri dimissio- 
nari. E cosi in meno di tre tornate furono approvati quat- 
tro bilanci, fra i quali quello dell'entrata. 

Similmente la crisi ministeriale non impedì che, nella 
tornata successiva del 9 febbraio, il ministro dei lavori 
pubblici, Genala, dimissionario come tutti gli altri, presen- 
tasse alla Camera un disegno di legge relativo alla con- 
venzione per collegare mediante cavi sottomarini Massaua 
con Assab. Ma di questo disegno di legge, di evidente ur- 
genza, era stato in precedenza ed anche in quella stessa 
tornata, sollecitata la presentazione da vari deputati; e 
con procedura rapidissima la Camera lo esaminò e lo ap- 
provò nella tornata successiva; in cui dal presidente del 
Consiglio fu presentato anche un altro disegno di legge. 

Ingerenza del Parlamento nella nomina dei ministri. 

817. Il presidente del Consiglio Depretis, nella tornata 
10 marzo 1887, faceva alla Camera la seguente comuni- 
cazione: € Mi onoro di comunicare alla Camera che, in 
seguito alle dimissioni rassegnate dal Ministero e di fronte 
alle difficoltà incontrate per costituire una nuova ammi- 
nistrazione, Sua Maestà il Re ha deliberato di non accet- 
tare le dimissioni del Gabinetto. Il Ministero, in ossequio 
alla volontà del Re, convinto di adempiere ad un dovere, 
rimane al suo posto. Esso attende da un prossimo voto 
politico il giudizio della Camera. » 

Il deputato Crispi, in seguito a questa comunicazione, 
osservò che vi era qualche cosa di anormale nella solu- 
zione che aveva avuta la crisi ministeriale; perocché a 
lui pareva scorretto che, dopo essere state accettate le 
dimissioni del Gabinetto, e dato T incarico ad altri di for- 
mare un nuovo Ministero, lo stesso Gabinetto si ripre- 
sentas«e tal quale alla Camera. Ed aggiunse: « Ordinaria- 
mente, nei paesi che sono sotto il regime parlamentare, 
il Ministero dimettendosi, fa subito un decreto firmato 
dal Re e dal presidente del Consiglio, col quale si dà a 
colui che è prescelto a formare un nuovo Gabinetto, l'in- 
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carico di costituirlo. Non succede mai che questi incarichi 
sieno dati senza un decreto firmato dal Re e dal mini- 
stro che se ne va. Ora il Ministero che se ne va, con la 
firma di quel decreto, dà prova che esso è un Ministero 
che ha cessato di esistere. » 

Ma il presidente del Consiglio Depretis sostenne invece, 
che la regola costituzionale è questa, che le dimissioni, 
malgrado T incarico dato ad altri di formare un nuovo 
Ministero, non si accettano che lo stesso giorno, anzi, lo 
stesso momento in cui si nominano i successori dei mi- 
nistri dimissionari. Questi decreti sono contemporanei, 
perchè non ci può essere discontinuità di potere fra chi 
regge la cosa pubblica. 

Il deputato Crjspi però ribattè queste ragioni, e con- 
chiuse presentando la seguente mozione : « La Camera, 
ritenendo che il contegno dei consiglieri della Corona nel- 
l'ultima crisi ministeriale non è stato conforme alle con- 
suetudini parlamentari, passa all'ordine del giorno. » E 
in appoggio alla medesima, nella tornata successiva, ag- 
giunse le seguenti osservazioni : 

< Quando il Ministero si dimette, la dimissione non solo 
è accettata, ma compare con un atto speciale nella Gaz- 
zetla Ufficiale. La dimissione non segna però la fine della 
responsabilità ministeriale, né la fine delFamministrazione 
del Ministero stesso. Il Ministero resta per tutti gli affari 
amministrativi, finché il nuovo gabinetto non sia composto. 
E il capo del Ministero dimissionario resta anche ad eser- 
citare il suo ufficio politico per garentirela Corona, e rispon- 
dere al paese di tutto ciò che la Corona fa durante la 
crisi. E Tultimo atto che fa il capo del gabinetto dimis- 
sionario è di nominare il presidente del Consiglio del nuovo 
Ministero. Quindi non solo non e' è irresponsabilità, ma 
e' è questo : che il Ministero che se ne va è respon^bile 
di tutti gli atti di governo e di amministrazione, finché 
il nuovo Ministero non sia formato, e chi ha T incarico 
di formarlo e si prepara a costituirlo, diventa responsa- 
bile appena nominato; e quindi è salva ogni azione del 
Re inviolabile. » 
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Se non che il deputato La Porta ebbe cura di richia- 
mare con diligenza i parecchi precedenti della nostra 
storia costituzionale, dai quali era parso a noi, qualche 
anno innanzi, di poter desumere una norma alquanto di- 
versa da quella che il deputato Crispi indicava come la 
consuetudine parlamentare costante, la cui infrazione egli 
censurava con la svia mozione. 

E che quella nostra opinione fosse fondata apparve, oltre 
che per il giudizio del presidente del Consìglio Depretis 
e del deputato La Porta, anche per le seguenti parole 
pronunziate dal deputato Bonghi nella stessa tornata del- 
ril marzo 1887. « Due scrittori, il Mancini ed il Galeotti, 
i quali si sono occupati con molta, spero, utilità nostra 
a scrivere un libro sulle Norme ed usi del Parlamentò 
italiano^ libro scritto con molta intelligenza e grande im- 
parzialità (del resto non avevano alcuna ragione di essere 
parziali) dicono semplicemente cosi e bene : < Allorché il 
Capo dello Stato, dopo aver consultate le persone che ha 
stimate a ciò più idonee, si è determinato nella scelta del 
personaggio incaricato di formare il nuovo gabinetto, suole 
a questi affidare tale incarico privatamente. E non è che 
dopo che egli sia riuscito, in tutto o in parte, nel rice- 
vuto incarico, che suole avere la nomina per il portafoglio 
che avrà riserbato per sé, controfirmata dal presidente 
del gabinetto dimissionàrio, od anche da un altro dei mi- 
nistri appartenenti al detto gabinetto. » 

Del resto nessun nuovo elemento venne fuòri da quella 
discussione per indurci a ritenere infirmata quella norma 
consuetudinaria, che noi avevamo desunta dalla nostra 
storia costituzionale : anzi, in certo senso, essa appare ri- 
confermata dal fatto, che il deputato Crispi, arrendendosi 
all'invito che gli faceva il deputato Bonghi, al quale la mo- 
zione da lui presentata era parsa non conforme alle buone 
consuetudini parlamentari, la trasformò radicalmente in 
quest'altra: « La Camera, non avendo fiducia nel Ministero, 
passa all'ordine del giorno. » E fu sopra questa che inter- 
venne il voto negativo della Camera. 
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